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PAR,ERE P.RO ,TERITATE 
NELLA CAUSA 
FRA (iU 
()spi3i 5ivili e la f!ongrega3ione òi C:arifçt 
cdi• 'PaFma 
E IL 
<Sonsorzio aei · Vivi e òei JWorfi 
DELLA ,1'!l'ED1ESIMA Ci'.l'TÀ 
Il Consorzio è 1.Jna Confraternita? 
I. 
Auto-re gravissimo è fuori di ogni dm.bhi0 Ludo-
, vieo Antonio Muratori, olt·re ehe per ogni punto in 
genere della stoi-iografia riledioe 'va1e e mod<iln Ma, anch~ 
e piiù particot·arn1ente, per questo argoment0 .di storia 
· giuridico-ecclesia.f';tic:ll., che a noi ora iuterassa e che 
sono 1e ConfraLernite. Delle quali egh ha. i-11.dagate 
le più remote origini con maestria fin qui ir1impe-
rata1 almeno presso di noi; e ne h a segnati ~ rigo-
glio.si. svolgfrnenti nei secoli; ed ha descritte le forme 
svariatissime, che - pur rimanet1cl.o it:11i:J:Lt:1±ta,t,i e il 
1:,ro fondame ntal eo11cetto informatore .@· il 11,oro ea-
rattere essenziiale - ess.e ve®. n,c,r@ .a11s·suIDJ1ern.d!o n€ii 
di versi luoghi e nei diversi teITI 1jP1i. O.mde a ]ai, anche 
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n1er~. È noi vediamo, per- non far cke . un esempio, 
. che la · sua dissèrta.zfone · sulle Conf1 aternite (ch'è la 
7 5a delle Antiquitates ltaliae Med# 2E11Ji, .Tom. VI, 
l\fo~iolani f7 42, colonne 44 7-482) è citata in capo 
de1la bibhografia del: più insig·ne tr.attatist~ . del di-
ritto ecclesias_tico, che la parte cattolica abbia oggidì 
. in Germania, profes$.ore lielJ'Università di Vienna, e 
cioè dèl Y oN S.cHERER (Manuale del Dfritto ecéiesia-
· siico, VoL u ;·Graz. e Lè~pzig 18Dl-98, § 150, p. 871). 
Ottimo quindi è stato il pensiei:·o dei patrocina-
tori del Consorzio nel . far càpo sopràtutto a1 nostro 
sommo . Storico co:il · le loru allegazioni- foi·ensi del 
· primo stàdio '.del giudizio, dando rilievo particolare 
àl suo insegnamento di sopra al ciarpame delle ar-
ruffate citazioni di scrittori, d'ogni "ep.o~a, d'ogni 
paese, d'ogni qualità e della , più dispara,ta ~ spesso 
dubbia ant_orità, onde si · sono hinc et ihde. ingom- · 
brati gli atti e gli argomenti d~dotti in ques~Q di-
1:>attito; come çiel resto usa farsi in · quasi tutti i 
giudizi a,ttinenti al diritto ecclesiastic9, ove, per !'.ab-
bandono in cui q nesta nobile disC'iplina fo purtroppo 
lasciata presso di noi, uon è oramai dato ai più di 
valersi, nell'adoperare _ e testi . e docume.nti e autori, 
del necessario discernimento ,.critico. 
Nè meno lodevole fu in questo punto l'intento del 
giudice di :[)timo grado, il . quale, seguendo passo 
passo e traccie segnate dai patrocinatori del Con-
sorzio ed attingendo quindi egli pure a larga mano 
. nel ·Muratorf, esclusivamente nel Muratori, il proprio 
corredo - di nozioni · storico-·giuridiche sulle Confra-
ternite (si confrontino le pagg. 33-39 della stampa 
della Sentenza 12 febbraiò 1904), . lo innalzò, stiamo 





che, trattandosi di materia ove difetta l'autorità di 
un testo legislativo, ci vile o.d ecclesiastfoo,, be.i;ie · 
esplicito, e di una giurisprudenza calzante alla • fat-
tispecie, val quamto dire: arbitro della causa .. · 
Ed arbitro egli rimanga. 
Io mi propoIJ.go appunto di dimostrare · innanzi 
tutto, che l'insegnamento d·e1 Muratori vaie di ' per . 
sè, pmcbè riferito . senza stroncature tendenziose,. a · 
defihìre . in modo, che oso dire irrefutabile, che cosa. 
il .Qonsorz_io: parmense veramente sia; e mi propongo 
qui~1cli. di_ non sconfinare, in _questa prima _parte della · 
mia scrittura, pur di una linea-dal quadro de' suoi · 
ragioname.nti • e. delle sùe citazioni. ·Le inCÌag-mi mie 
proprie, unicapi.ente intese, lo avverto fin d'ora, a 
rincalzare la dottrina di lui .coi sussidli della scienza 
più moderna, verranno di poi. 
. ' . 
Chi abbia a mano il uoh raro. volume delle sué 
Antiqnitates 'it.a?iae potrà controllare, .coJonna per . 
colonna, linea per linea, i .:nostri -r-iferimenti. 
II . . 
11 · Muratori comincia la sua dissertazione preci-
samente così (col. 449): . . 
« Neque ìusalutatas praeteribo pias hominum Sae-
~ .cularium Confratèrnitates, quas CQn{raterrilite-, ()om-
« pagnie, Scuole, nunc appellaL1,1us: nam et i~tae ori-
<< ginem ·suam barbaricis temporibus debent. Nullam 
· « nunc ltaliae Uivitas ·.es t, 0-ppidum, atque Cast_ellum, 
« immo et Villula, cui una aut· plures non sint ex 




·E pròsegue designandone sommariamente gli 
scopi varii di _culto e di beneficenza. 
Quell'iterazione del mmc dimostra di già, come 
egli avvisi qui, e ·nella definizione e nel resto, alle 
condizi9n1 de' t~rnpi suoi (16 72-17 50), affermand·o per 
altro •'- lo si · noti bene - èhe gli inizi delle con-
fraternite s' hanno · a ripo-rtare molto più in su, àd-
dirittura ne' secoli barbarici, ne' secoli cioè del primo 
Medioevo, anteriori al mille. 
Segnate le ~ffinità che le Confratermite presentano . 
con le Sodalitàtes e i Collegia del diritto romano; 
egli si pone (col. 450 in fondo) il quesito dell'ori-
gine delle -Confraternite laicali nei tempi cristiani. 
Cita l'opin-ione, . (sulla .quale dovrà tornare, come ve-
dremo, frequentemente in . seguito per confutarla) 
dell'annalista Rainaldo, che pone come prima con-
fraternita sorta nel seno della Chiesa cattolica quella 
famosa , formatasi in Roma nell'anno 1267, col nome 
di Santa 1\laria del Gonfalone, la quale sarebbe stata 
poi cli modello a tutte le altre. Se non che Rai -
naldo e gli autori, che a lui aderiscono, longe a ·vt-
ritat.e _abeunt, djce il Muratori. Se vogliamo porre 
quella del Gonfalone come la prima confraternita di 
secolari sorta in Ul'be; è certo che molto p_rima già 
se ne riseontran_o in Orbe. E cita varii esempi, fra 
cui uno tolto dal Baronia, secondo il quale già nel 
894 imrebbesi formato nella stessa Roma un ,« Soda-
lici?.un plttrimontm Sacerdotum, inter quos et Episcopi · 
nonnullì »; e un' altro , tolto dal Mabillon, secondo il 
quale anche prima, e cioè nell' 859, in Francia si sa-
rebbero costituiti dei sodalizi fra Vescovi, Sacei~doti 
e Monaci per celebrare messa e compiere a-Itre opere 
dL pietà per il suffragio ·dei defunti. 
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Ma a questo punto (col. 451 a metà) il Muratori 
emette l'osservazione, di cui un conto così decisivo 
hanno creduto di po-ter fare i patrocinatori del Con-
sorzio e la sentenza del Tribu'nale: 
e: At i~ter eiusmodi pias Societates, et Saeculares, 
« quas nunc cernimus, multum ~iscrimis intercedit )'. 
Lasciamo dunque, ligi- per ora al Muratori, in 
disparte affatto questa confraternita di soli ecclesia-
stici. Ciò non _significa punto però, che le Confra-
ternite secolari dei tempi suoi egli le ritenesse di 
origine più tarda. Tutt'altro! ·Ecco, di fatti, com'egli 
si e,-pri me: « Posfremas ( e cioè le saeculares) ego ma-
« jori ·etiam, quam creditit?°, antiquitate miti, pe1·sua-
« sitm habeo » . Dunque, origine · non più tarda, ma 
anche più remota. 
E il Muratori rimonta difatti addirittura all'800, 
e traccia le vi~ende ·nei vari paesi di Europa delle 
famose Gilde o Gildonie, in cui egli, con occhio 
penetrante, scorge le prime forme delle confraternite 
secolari, e ·i cui fini egli così compendia:« pia opera, et 
convivia, qua.e statis temporibits a sociis celebranl'ltr ». 
Si potrebbe intanto di già osservare che per il Mu-
ratori un intento tutto· quanto di utilità personale, 
quali i conviti so.no, non sembrava straniero all'isti-
tuto delle · _ confraternite. Che Gilde e Confraternite 
potessero essere in quéi tempi termini equivalenti, 
egli deduce (col. 452) per via non più solo di .con-
gettura,. ma di evidente d-imostraz-ione, ·aai Capitolì 
del celeberrimo Incmaro, arcivescovo di Reims, del-
1'852, in cui sono date norme minute per quelle Col-
lectae, quas Geldonias vel Co11fratl'ias vulgo vocant. 
Or ben A di tali confratrie, siccome il Muratori stesso 
riferisce ( col. Ju3: linea 20 e sg : « qui de ca etero 
/ 
« _hoc agere praesurriser.it, si Presbyter fuerit, vel qui-
« l{bet Cleriéus; gradii privetur; ~i Lé!Ì'C'll8, . ·veì fe-
(( 1nina, itsque ad: · sadisdcu;tioncm · sepàretw· » ), pote-
. _ · vano esseré membri così degli ecclesiastici, come dei 
.. s:ecolari,• maschi ò femrn,ine. 
Pr_endiamo inta,nto nota di questo : le _ confratèr-
. nitf\ se_colari . (le sole· vere éonfr:~ternite, al dir.e del 
Muratori, dei patrocinatori del Consorzi~) 'e della sen-
tenza del __ Tribunale ,di Parma) po~evan-0 però com-
prendere anche degli · ecclesiastict Ma che l'esclusi-
,rità dell'~lemènfo· laico non cosÙt.uisse . punto ·per il 
Mui·atori, ·com_e Consorzio e -'l'ribÙÒ.ale sembrano ri-
tenere, uno -dei requisiti essenziali dell~ : vera con-
frater:1;1.ita; non potrebbe risulta-re più evidente, che 
dalla critica che egli muove al Du Cange a proposito 
-delle coufrater-µite menzionate nèl è. 15 del Conciliò di 
Nantes, il · quale : parla (occhio alla tèrminologia!) ·di 
certe Colle'ctae vel Confratriae, quas CoNso.RTIA v.ocant. _ 
. Il Du Cange supp·one che co9 · la paro·~~ Consòi·tià 
si v_òl8sse . designar~ . in q:uel canone .s_e~pHcemente 
unà · congreg_ationem Presbyterorum. Ma il Muratori, 
con tutto fondamento, come vedremo, gli dà sulla 
voce, e diçe : « ·ce1·tum . est, agi illiç de Laicorurn 
« Societatt\ -in qua tmnen Clericis quoqu~ adsc1·ibi 
« ·volentibus sims- erat: !ocus » . 
Si tenterà di dire : ma quel]e remotissime nulla 
hanno di comuue con· le confraternite · successive. -
·Jlispondia mo col_ Muratori (col. 453, linea 39): <i Coecu-
d tiat plédie, qu,i he ic non videat, jam,diu _invectas 
« atque stab·i/itas Hincmari. temporibus, 'saeculo vide-
"- licet Christi nono, pias laicorum confrate1·nitates » . 
Confessa il -Muratori essere màlage:vole assai il 




come in Italia, nei secoli posteriori, prima del XIII. 
.Ma non si tratta punto, come patrocinatori del Con-
-sorzio e sentenza di Parma hanno asserito, di man-
canza assoluta di ogni traccia. E dt fatti il ~f ùratori 
stesso (coll. 453-454) r'icorda il doncilio Rotomagense 
del 1189, che descrive _una Frateriam, (si ponga mente 
al titolo), composta così di chierici (si noti ap.che 
questo) come di laici, e inoltre la costituzione, di una 
confraternita so:miglian te in .l\larsig lia nel 1212. 
Al1e turbolenze ci vili· dei secoli accennati il M u- -
ratori attribuisce ( col. 454) 11 fatto che delle confr:a-
ternite non sia memoria quanto_ all'Italia: eccezione _ 
fatta però dei paesi · Veneti, òve esse esistettero col 
nome, che ivi sempre ritennero (come del resto anche 
. in Milano ed in altre città), _di Sèuole. 
, Esl:l,mina egli nelle coll. 455-464 i significati varii . 
che la parola Scuola ebbe. nei documenti antichi, e 
di essa riporta in disteso alcuni e~erripi; e nelle. 
coll. 468 -466 · stabilisce in moµ_o incontrovertibile, 
che tra le Sctiolr3 di Venezia esistettero · e con quel 
nomé vi si designarono delle vere _Conf1·aternite., delle 
. quali riporta i nomi, citando anche qui a sostegno 
del suo dire dei documenti, e dimostrando cli con-
. seguenza il loro sorgere in quella _ città anche nei 
secoli torbidi, ·in cui ·non vi sarebbe vestigia (sempre 
secondo il Muratori) in altre regioni. 
E finalmente, alla col. 46 7, linea 10 trovasi nei 
1Vluràt0ri questo passo, ~ul · quale richiamiamo tutta 
l'attenzione di chi legge : 
'< Venetis autem Scholis fortassis antiquitate non 
« èoncedebat Sacerdotum sanctae Veronensis Ecclesiae 
~ Scho1a, quam ex vetustis illius Urbis monumentis 
« describit Ughellius Tomo V. Ital. Sacr. pag. 751 
8 -
« primae editionis. Erat illa confl.ata non solùrn ex 
•.  Sacerdotibus At Clericis, sed etiam ex Laiçis, at ,iuc 
adeo appellabatur Corpus ex diversis _t,um Eccle-
,< sias!icis twn Saecularibus 1ne11ibris comp-actmn. 
' . 
« Tum ibi subditur: Ha~c sancta , Congre,qatio adeo 
~ est antiqua, u t eiits principii orig()__ penitus igno-
"- 1·etu·r. lo.Jmo si fides Auctori, quo usus est Ughel-
lius . eius vesligia Saeculo et-iam vnlgaris lErae de-
• cimo deprehenduntur. Utcumque hoc sit, hactenus 
,, dieta non obscurum pianun Confrateniitatirni vesti-
giL1m, antea q uam Ilomae Sodalicium C01ifalm~is 
,, anno MCCLXVII exoriretur, nobis exibent I). 
nr. 
~ qui fermiamoéi un momento. 
_ Dunque Ìa cosidetta Scuola dei sacerdoti della 
santa Chiesa Veronese è per il l\Ii.uatori non solo una 
vera confraternita, D1a la più antica confraternita 
d'Italia. Ed essa è una · confraternita vera, ad onta 
che sia una collettività di ecclesiastici e di laici. 
E per ulteriore conseguenza, non regge punto l'as-
serzione, gù _ cla lui presa di. mira fio dagli inizi del 
suo lavoro, che la priorità spetti alla Confraternita 
del Gonfalone cli Roma. Nessun dubbio è pertanto 
-possibile - giovil insistere _ - che, e per l' inclu-
sione dal Muratori fatta della Congregazione vero-
nese fra le piae confraternita tes, e per la identificazione 
di essa con le scuole yenete, che confraternite cer-
tissimamente sono, e infine per quest 'ul timo pnrngonl:l 
e contrapposto, quanto alla priorità nei tempo, di essà 
, I 
9 .;;__ 
. Oongregazione · con la: Società romana del Gonfalone, 
· il prototipo SE;condo alcuni"' di tutte le confi·àternite 
d'Italia·; nessun· dnb.pio - ripetiamo ·:._ è _possibile, 
- che ""come una vera cc,'nfrateniita i1 Muratori non con-
:' sider_i e definisca la Scuola dei sacerdoti yeroJ:!esi. 
Della quale (anche qu~sto va n0tat0) ·egli ebbe sot-
t!occhio, ed exc.erpì' i documenti - relativi alla sua 
cos·tituzio~e,· riportati a _p ~g. 7 51 deU~ prima ediz~o,n_~-
dell'Ughelli. 
._ Apr·~amo anche noi quella, che è la p_iù allgus.ta· 
fonte, ma.insieme la pi-èt facilmente acce·ssibile, d'ogni 
· noti-zia _che · riguardi la· storia ecclesiastica_ del nostro 
paes_e, _ e cioè la famosa Italia sacra dell'U ghelli ( della _ 
quale abbiamo a riostra disposizione la sola edizione 
seconda,, Venetiis, 1720; in quest'ediz. la pag\ _ 7 51 . · 
citata dal Muratori corrisponde alla colqnna 802). 
lv-i, dopo ricordato che della Santa Congrega-
zione veronese il ·_ p1~imo accenno ·si ha in un tes~a-
mento di Giovanni, vescovo di Pavia, del 922, in cui 
essa è e:hiamata appunto « 8acerdot1.m1, sanctae Ve-
.ronensis Eccles~ae 8choJa ,,_, l'autore si accinge ad 
esporne la costituzione iri base ai documenti conser-
vati negli archivi deÌla Congregazione medesima; e 
dice precisa01-ente eosì: 
« Sanctam Congregatio-nem nostram non solum 
« a receri.tioribus, verlim _ etiam a maioribus nostris 
« · antiq_uis ceiebtatam· fuisse ne.mini dubium. esse 
« debet, at vero quid ipsa sit, ·si vetei·a ip;;ius sancta,e. -
« ·Congregatio.nis m~numenta in_spiciantur, faci_le _ 
« igrrnsci poterat. In his enim haec insu_nt verba: 
« Cum venerabilis et sancta et antiqua Congregati9 
« Cleri intrinseci Veronen~is decorata s1t · çonsort'f,o _ 




f. rum ecclesiarum et laudabilium clerlcorum et lai-
« corum, qqi continue fundunt sacratas oblationes et · 
« oratiou.es ad laudem et honorem omnipotentis Dei 
« et Beata Virginis Mariae et _B. Jacobi Apostoli sit 
« ordinata, in qua multi famuli Dei et multae ec-
« clesiae sunt annexi et annexae, qui laudem Deo 
« offerunt ad medelam vivorwn e.t suff?·agium mor-
« tuorum, praeteritorum, praesentium et /uturorum, 
« dictae Oongregationis etc. 
« Quae sane verba sanctam Oongregationem hanc 
"' quoddam corpus esse ex diversis tum ecclesiasticis, 
« turo secularibits -membris compaçtum, sig·nificant 
« et declarant. Ecclesiastica quidem, nobilioraque 
« membra sunt ecclesiarum, in ~ius libro constitu-
« tionum inscriptarum, rectores, qiti omnium ipsius (( s. Congraègationis BONORUM TAM SPIRITUALJUM QUAM 
« TEMPORALIUM PARTICIPES EFFICIUNTUR. In secularibus 
« vero membra, omnes alii, et clerici et ufriusque 
« sexum seculares, qui ob votum, pietatem, religio-
« nemque in ipsa S. Oongregatione descripti, SPIRI-
« TUALIBUS BONIS GAUDENT, co.nnumerantur )) . 
Nè qui si arresta l'Ughelli. Poichè, dopo detto 
dei favori e privilegi otteuuti dalla Congregazion~ · 
veronese, prosegue egli (col. 803) in descriverne l'or-
dinamento; e dice tra l'altro ch1essa ha alla sua testa 
un arciprete. Poi soggiunge precisamente questo: 
« Suos insU:per habet S. Oongregatio officiales, 
« Primicerios scilicet quatuor, naessarium, viatorem, 
<.< conciliarios duos, et unum concionatorem, omnes 
« de gremi9, scribam quoque, seu cancellarium, cur-
« sorem, sive bidellum, nec non et sf,gilla duo, maius 
« et minus >. 
I ' 
-H-
· E finisce con accennare ai possessi e ai fondi 
principali, che _ ad essa spettavano. 
Ma non è questo il_ solo luogo, in cui l'Ughelli 
faccia menzione della Congregazione veronese. 
Nelle coll. 729-731 è riportato appunto il testa-
mento dell'agosto 922 di quel Giovanni, vescovo di 
Pavia, ma oriundo di Verona, ove sarebbe il primo 
cenno della Congregazione veronese ; la quale vi è 
compresa (col. 731, lettera C) in quella disposizione di 
ultima volontà. Il 4 gennaio 1038, un Toto, presbi-
tero e preposto della Congregazione, una cum tota 
schola sacerdotum canonicae Vernnensis Ecclesiae, 
dà a livello certi beni appartenenti alla detta schola 
.( col. 7 54). Nel 1177 la . Congregazione · ottiene un 
diploma di conferma dei suoi possessi e privilegi 
da Fedm·ico Barbarossa (col. 801, lett. D). Nel- 1184 
un diploma pure di confe'rma delle stesse cose essa 
ebbe dal pontefice Lucio · III (col. 801, _lett. A), il · 
quale _ lo dirige: « Dilectis filiis Sicherio archipresby-
. _ tero Congregationis Veronae, eiusque FRATRrnus, TAM 
PRAESENTIBUS QUAM FUTURIS ». La Congregazione e il 
suo arciprete sono ricordatl ancora nel 1224 ( col. 836, 
lett. C), e nel 1295 (col. 8G6, lett'. B) e così via. Del 
resto, -come si è visto, l'U ghelli la dà come esistente 
purtuttavia ai tempi suoi (1595-1670). - · 
Occorrono proprio commenti? Si potrebbe imma ... 
ginare un più pieno riscontro~ di tutti gli elementi, 
così di sostanza come anche di semplice terminologia, 
che furono ritenuti come affatto peculiari ael Con-
sorzio parmense? Non è il documento ughelliàno 
pro_prio un ritratto di quest'ultimo ? 
E, allora, noi potremmo fare addirittura punto 
qui; e, serrando le fila del nostro sillogismo, con-
.. 
., 
- ·, ehiudere- così:: Il Muratori, · l'arbitro dottrinale. della 
- ·- · · con.troversia -.gfn,_ 'n~i :p_rim~ .. giudi_zio, · considerò ìa 
Oong1·egazioi1e veronese come . una : . ve_ra ç.onfrater~ 
nita, · anzi è.9me la -pil1 antica cÒnfraternita d'Italia . 
. Ma_ la Cong regazione veronese è, in tutti .i punti . 
. fondamentali, . perfettamen_te identica al Consorzio 
· par·mense. Dunqu_e-: anch_e- il . Consorzio parmense 
è una vera conf1·aternita f. 
IV. 
· Ma non è privo _di -interesse il c·orisiderar-e più 
da vicino ie rispondenze .sorprenderiti fra la Uon-
gTegazione ò Scuola veronese e il Consorzio o Fra-
ternità parmense, saggiand·o, in base ai risultati di 
ta1e raffronto, q nantò possa esser~ àncora la i·esi-
stenz_a di qu~j .canoni di dottrina, cbe in f;:i~to di 
·confraternite il Tribunale_ di Paì·ma ha creduto di-
poter enunciare in forma così recisamente apod1ttica. 
:t;.. asciamo in dispa~te le coincidenze meno d-
levanti g itu·idicamente, sebbene anch' es~e non scevre 
dì · significato. _veniamo alla sostanza. 
Patrocinatori del Consorzio e Tribunale di Parma . 
hànno raccolto le · pretese differerize sostanziali fra il 
Consoi·zi.o dei vivi · e dei morti e le Confraternite 
intorno a questi punti: , 
1 ° Qualità dei membri che le compongono. 
_ Consorzio e Tribl'.nale hanno messo coID.e uno dei 
principii-pi.ù indiscutibili del diritto ecclesiastico, che 
mentre i Consorzi si compongono di soli ecclesiastici, 
le Confraternite si compongono di soU laici . 
. -- : .. 
~-
, • • • • ~ i ' .. 
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. Ebbimo già modo di avve-r_tirè, com
1
e. tale .àsse:i-~ -· . ._ . 
' zione sia-i·ecisamente contraddetta dal Mutatori· mede- •. 
· ::_simo, . che tieorda qua~i,_ ver~ __ Qo~f~·ai~r~ite q,cteÙ~: .· 
. CÒnfratriàe se·ù ·consorùa, di cui / parla il Concilio ,-di' 
· Nantes,. e di_- cui sono · membri ·èosì d·egli' ec~lesiastici 
come dei Ìfl,ici. Ma, poicb}~ .non si poteva negare n@p.- . 
pure dal Consorzio e dal "Tribunale il fatto evidentis~ - . 
simo che anche nell'ambito del Consorzio dei vivi e 
dei morti foss~ro compresi dei "laici: maschi .~- f~m-
1 • mine, ecco spuntare_ la ardit•a teorica, che ivi sia_no a . , 
dìstinguersi due enti affatpo diverst: un · Consorzio ,di . 
ecclesfastici e una Confraternita di laici. 
La~ciamo stare le ragio~i -puramente terminolo-
giche, che si credette di poter riscontrare a sostegno 
. cÌi tale tesi nella diziGne stessa_ del rogito ze·ffi, le 
quali furono già contradde.tte ampiamente; e ri.ser.:. _ 
viamo .a più tardi il dimostrare CO.me proprio· la fras~ 
prèci~a Consortium et frate1°nitas sia· usata in. :gran 
numero di ·aocurrienti a designare sempre un solo ed · 
up.ico ente, una soia ed unica confraternita. 
Piuttosto notiamo com~ una ragione- di distin-
·guere, assai meno · futile, _Consorzio e Tribunale-tTQVa-
rono .nella impossibilità, a lor_o avviso insormontabile, 
di considerare quali membri di -q.na medesima corp:o-
raz_iòne delle persone le quali vi si sarebbero t1:ovate 
. iÙ una posizione giuridica così profondamente diversa 
sotto ogni rispetto: gerarchico, amministrativo1 -patri-
moniale .. Ora quest'e:i;iigma, che_ non è però punto -
un enigma per qualsiasi moderno cultoré del diritto 
èéclesiastico, è ad· ogni modo bello- e sciolto dal dé>cu-
men to Ughelli_ano. 
Anche a Verona - si -è visto - la corporazione 
comprende,· come · a Parma, duè qualità -di. membri: 
. , ...... :., 
.. , 
... ; 
.. ,, .. 
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i beneficiàti da una parte,, gli ecclesiastici non bene-
ficiati e in genere i laici,. maschi e femmine, dall'altra. 
Ed ecco, appunto per ciò, sorgere la -stupenda defi-
nizione, che tanto bene ·si conviène _alla Congrega-_ 
zione veronese quantq al Consorzio parmense: cor:pits 
ex diversis· tum· ecclesiasticis tum, secularibus mem,bris 
compactum. Ed ecco subito di poi la àcuta ed esau-
riente spiegazione d~lla, diversa composizione sua: 
gli ecclesiastici benè'ficiati t e cioè i rettori delle chiese 
consorziate, sono membri più -9-obili dBlla coHeganz-a, 
e ad essi i vantaggi tutti temporali vengono risei:vati; 
i secolari invece sono membri meno nobili, e parte-
cipano dei soli vantaggi spirituali. Proprio1 anche 
qui, · come a Parma! 
Eppure il documento veronese dice, ad ònta di 
ciò, che la confraternita è un solo corpits ; eppure 
nessuno si è sognato mai di pensare che a Verona due 
fossero gli enti! Dunque? L'_enigma non può più 
essere enigma per nessuno. 
La prestanza dei membri ecclesiastici non è so!o 
patrimoniale anche -a Verona, ma amI?inistrativa; 
pofohè essi soli sono assunti alle cariche sociali, essi 
soli intervengono negli atti relativi ai beni della 
Congregaztone, siccome i documenti riferiti · dall' U-
g l1elli chiaramente dimostrano. Cosicchè ben si com-
prende che anche qui, · come a Parma, l' inti-ero 
sodalizio abbia potuto a volta designarsi senz ' altro 
· come la corporazione dei sacerdoti, la Schola sacer-
rlotitm sanctae veronensis Ecclesiae, secondo che lo 
cl ice già il testamento del vescovo Giovanni. 
I patroni del Consorzio hanno fatto poi un gran 
caso, che nel rogito Zeffi si avvisasse anche ai soci 










rona allarga esplicitamente la sua azione non solo 
ai soci trapassati ma a quelli avvenire; ecco che il 
Pontefice stesso si dirige ai confratelli tanto presenti · 
quanto futuri. 
Non si tratta qui di un anial,qama antigiuridico, 
come lo si è voluto dire, ma di una figura ben natu-
rale di colleganza per entro a un organismo, come 
la Chiesa cattolica, pervaso tutto quanto, come ognuno 
sa, dal pensiero dell'oltre tomba e della eterna · vita 
--futura, così da accogliere, per non dire di altro, nel 
proprio sistema giuridico quello istituto ignoto a ogni 
altro diritto, che è il lascito per l'anima. Onde nulla di 
giuridicamente repugnante la Chiesa doveva riscon.-
trare in un vinèolo associativo fra membri, che essa 
può considerare tutti come contemporanei: i viventi 
cioè una perpetua vita oltremondana, e coloro che ora 
vivono o di poi vivranno, in attesa dell 'altra vita più 
duratura, una breve -vita terrena: spiriti tutti, come 
avrebbe detto il Carducci (La chiesa di Polenta), che 
furono, che sono e che saranno! 
2°. Destinazione dei beni del Consorzio. 
È questo un alt1ro dei car.din1 della costruzione 
giuridica del Consorzio e del Tdbunale. Le Comfra-
ternite des.tinano - esse dico'1ll.o _ - i proveruti loro 
per iutiero al culto e alla beneficenza e non mai al 
vantaggio dei confratelli; laddove tutto l'opposto ac-
cade nel Consorzio. 
Senza entrare nel merito di quest'ultima afferma~ 
zione, anch'essa di già fortemente contraddetta nella 
sua parte troppo èscl usi visti ca con il smssidio di una 
più accurata esegesi del · rogito Zeffi, noi ci accon,. 
t. smtiamo di ricordare innanzi tutto, che 1e> stesso 




tutt'altro" eh.e di r~Jigione e di p~età, quali · sono le 
. agapi comuni:. · 
.se· .non che - _ed · è q~eflo che più ·ci preme -
cotesta. erogazione delle rendite a favore · dei bene- · 
fi ç~ati ·noi ':i.·isc<mtdamo . del pari nena· Congreg~zione 
vorOJ?.~Se; e pér di più con quella piena disponibilità 
dei beni · "tutti so.ç,iali, . di :-Clli ~1- Tribunale ha fatto 
cosl · gi·ari. caso nella· sua sentenza.", ," 
· 3°· ·11:1tenti . del sodalizio . 
. -
Contro la stupefacente : asserzione del -Ttibunale 
(pag. ·_4-G) ·che il suffragfo . delle anime _ dei dèfunti 
mediante- · la celebrazione del sacrifi~io divino non 
possa costitufre l'intento · specifl.cq di una Confrater-
nita,'·. e . . forrp.i invece un , -criterio d.ifferenziale fra 1~ 
Confrateniita e il Consorzio, protestano di . già con 
mil~e voci le mille . e. mille Confraternite d'ogni _più 
remoto angolo del J?.Ostro paese! lè quali si . dicono ap-
punto del suffragio e che al. suffragio dei loro defun~i 
inten'à.onò· col sacrifizio delle messe funebri celebrai<( .... 
. , ... , 
- dai)òro cappella.rii o con altre cerimonie propiziatorie. ~ 
M:a per fortuna et soc·corre -anche qui - immedia-
tamente la Congregazione veronese. Eccone il pre-
cipu·o intento: suffragium 1nortiwrum, praeteritorurn 
praesentiufri et futm·orunì. Ed ecco· il precipuo interì.tò , 
dèl Consòrzio parmense : memoria mortuorum, 11w1·ien-
timn e"t' 1noriendor:urn ; rr-miedfom a1iimarum omnium 
dicti consortii seu fraternitatis et mortuo1·um suorwn. 
4° Indipendenza patrin~oniale da ogni autorità. 
Checchè sia di -questa pretesa caratter~stica del . 
Consorzio •· di còntro alle vere Confraternite; sulla 
quale avremnio da ridire assai, basti a noi anche qui 
di osser,vare, ·che quella medesima faèoltà ·di disporre 
delle cose proprie,-· senza ingerenza di nefìsuna auto-
-· 
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rità, co~ì ecclesiai:;tica come laicale, che patn>ei':i;iatori · 
-del Coriso1'zio · _e sentenza del Tr.ibun'ale hann0 ma-
ghi,fìcato ,in- esso; si riscpntr_a, (;) bellamente docume~-
fatà, nella Congrega.zion~ di Verona. . . 
· Essa d,elibe1~a nél 193 8 di dare · a lìvello certa 
terra di- s·u·a spettanza, . e_ lo fa pure sen~a- il più re-
moto _ c~nnQ a uò._a -supèr~oTe a.U:torizzazione · e· _senza 
il più .piccolo indizio di ~ntervento di una qualsiasi 
potestà. E si noti• che _il · dare a ·livello era ,· ~onside~ 
· ·rato .eome -qna specie di ali~nazione. Tant' è cb13 la 
Chiesa prescriveva che ·eiò _ non·· si potesse fare dagli 
enti.ecclesiastici, a lei più _ immediatamenté e piena-
mente soggetti, se non per la ·durata di cinque an_ni 
e sempre solo c_ol suo permesso. Nulla di tutto ciò: 
nel contratt,0 della nostrà Cong regazione. E che del -
resto quella sua . concessione a livello importasse in 
fondò _ un 'alie.n_azioD:è è provato ' dal fatto, che con 
quell"atto la Congregazione vide sfuggirsi per semp.re 
la terra in questione-. Concessa già nel 1042 a censo 
dallo stesso livellario a un tal Marchè-se essa finì, , 
attraverso una seri~ di tra passi, parzialmente docu-
mentati dall ' U g lielli medesimo, nelle mani del Capi-
tolo cattedrale di Verona, dopo poco più di un secolo, 
e _cioè nel 114 7. _ 
5. Contrassegni e preminenze. 
se· ci accontentassimo di' rilevare, per que~to ,ul-
timo rispetto, come l' U ghelli nella sua descrizione 
e rassegna prelimi:q.are dei vari membri _ costituen.ti 
- la ~hiesa veronese dica della nostra- Scuola s1.1bito 
dopo che _del Capitolo e. dell:;1, Chiesa maggiore, e 
prima che · degli ordini religiosi (col. 663), oppur_e ci 
appagassimo del comparire la segnatura dél rappre-
sentante la Co_ngregazione negH atti _pubblici della 
3 
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Chiesa veronese, subito dopo quella del rappresen-
tante il Capitolò, e prima della segnatura del restante 
clero· (lbid. col. 856, lett. B), potremmo conchiudere 
per una piena identità di condizioni fra Verona e 
Parma anche per rispetto _a qliesto punto, del resto di 
assai meschina rilevanza giuridica. Ma preferiamo dire 
che qui ci manca un dato ~en definito di paragone. 
Non ci manca per altro un tale dato quanto al-
l'altro punt.o, di cui del resto ·e Consorzio-e ,Tribunale 
hanno tenuto essi stessi 1:1-n conto assai_ maggiore, e 
cioè quanto ai contrassegni esteriori. Il documento 
U ghelliano - lo _ si _è visto - non ci parla se non 
di sigilli: niente cappe, niente sacchi, niente apparato 
esteriore. Ora la esistenza, come contrassegno essen-
ziale anche p~r il Consorzio parmense, di un sigillo, 
a cominciare dal rogito Zeffi per venire agli atti di 
esso più recenti che ne appaiono forn-iti, fu di già 
rilevato a buon diritto nella prima fase di questo 
giudizio. 
· Del resto, il vestir sacco non è punto, come 
Consorzio e Tribunale credono, -requisito essenziale 
per l'esistenza di una Confraternita. Ed a dimostrarlo · 
irrefutabilmente basta che . noi citiamo uno degli 
autori, sul quale essi stessi hanno mostrato di fare 
maggiore assegnamento, il MoRONI (Dizionario di eru-
dizione storico-ecclesiastica_, Venezia, Vol. I, 1840, s. v. 
Arciconfraternita, p. 29t~); il quale ci attesta che una 
delle stesse Arciconfraternite romane, q nella della 
Annunziata, non veste sacco, e non ha ·che per stemma 
l'Immacolata Concezione: proprio, cioè, come il nostro 
Consorzio dei Vi vi e dei morti. 
La ragione di tutto questo ci è data dàllo stesso 
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Muratori nelle pagine della sua Dissertazione, che 
susseguono a quelle, a cui noi ci eravamo fE~rmati. 
Da quel -punto in poj, fino al termine della sua 
scrittura (coll. 46 7 - 482) egli .non si occupa più se 
pon delle Confraternite le quali ebbero origine o 
dal movimento religioso detto dei Flagellanti op-
pure dalla così detta opera delle Missioni; e lo dic~ 
egli · stesso: « De his duobus n1.mc mihi futurus est 
sermo» (col. 467, linea 49). Orbene è appunto dal-
l 'uso dei Flagellanti, Verberanti o Battuti, i quali in 
segno di pubblica penitenza vestivano il sacco, che 
è provenuto alle innumerevoli Confraternite che ne 
rampollarono questo contrassegno esteriore; il qua-le 
fa invece difetto alle Confraternite più antiche o de-
rivate da istituti e movimenti religiosi di natura 
diversa ( r.fr. der resto su questo punto, sotto, § XII). 
Con questo si spiega pur: anche la circostanza, 
_ a cui il Consorzio diede tanto peso, che il Muratori 
non faccia cenno di esso in quell' euumerazione di 
molte Confraternite d'Italia, che è nella Dissertazione · 
sua (e più precisamente alle coll. 478 e sgg.). A parte 
.il valore di tale argomento negativo, e a parte anche 
la considerazione, che se di tutte le Confraternite Ita-
liane egli avesse voluto anche solo trascrivere il nome 
sarebbe a ciò stato insufficiente l ' intiero vòlume, 
basta por mente al fatto; ch'egli in quel luogo non 
ricorda se non Confraternite· dell'ultima specie, sorte 
dai movimenti religiosi suddettf, e che quindi il Con-






Tutto questo ci condùce di per sè a prendere in 
esame un'obbiezione, che · non · mancherà di essere 
fatta. 
. Le · Confraternite del tipo della Congregazione 
veronese, del tipo · del Consorzio parmense, del tipo 
di altre parecchie, che meJ?-zioneremo più sotto, pre-
sentano indubitabilmente delle singolarità ben spie- · 
cate in confronto del tipo più diffuso e più usuale 
e più recente di Confraternita. Ciò non poteva sfug-
gire all 'occhio attento ed acuto del Muratori, che lo 
avvertì, dicendo subito dopo il pàsso più sopra rife-
rito (p.ag: 8). precisamep.te così ( col. 46 7): 
« Quamquam 'rursus . aio, ante ea tempora rarissi-
. .. mos in Italia fuisse eiusmodi pios Laicorum -coetus, 
« aut etia.m fortassis a subsequentibus Sodaliciis dis-
« similes in multis eiistisse usque adeo ut si quisquam 
« coritendat, circiter annum MCCLX institutionem 
« illorum, sive renovationem, esse statuendam, certe 
« me sibi adversantem non sit habiturus. Immo in ea 
« sententia sum, pias Sodalitates, quibus mmc Italia 
« usque ad saturitatem abundat, suam POTISSIMUM 
« debere originem Verbe1'antimn novitati, aut sacris 
« insignium virorum Missionib1ts ». 
Su questo concetto, e cio·è che le Confraternite 
saturanti, com' egli efficacemente dice, ogni angolo 
d'Italia, vale a dire che le Confraternit(j dei · tempi 
suoi, dalle quali egli prende le mosse fin dalle prime 




origine in massima parte (non tutte quindi!) da quelle 
agitazioni ed esaltazioni di penitenza e di espiazione 
che scossero la patria nostra, come lo stesso Muratori 
accenna, spe'cialmente intorno agli anni 1260 e 1-399, 
egli ritorna più volte in seguito ·: « ad hanc PRAECIPUE 
novitatem referenda est origo piarum Confraterni-
tatum » (colonne 474, 479 ecc.). 
Con questo il Muratori non volle sicuram_entff 
dire, · che prima di quell 'anno 1260 vere Confrater-
nite laiche non siano esistite. Dopo aver dato - del 
cieco a chi non scorgeva delle vere Confraternite· 
laicali in quei sodalizi, eh' egli stesso è venuto se-
gnalando per i primi secoli dell'Evo medio, sarebbe 
stata una ben singolare cecità quella che lo avrebbe 
colpito alla sua volta! 
Il Muratori volle dire semplicemente questo: a) 
le ,confraternite anteriori al 1260 furono rarissime 
in Italia; b) esse erano in molte cose dissimili dalle r 
posteriori; e) onde di queste la istituzione ( di queste, 
intendiamoci bene, di queste sole!) o quanto meno 
la rinnovazione ( dunque non si esclude neppure, 
notiamo bene, l'origine più antica ~i parecchi~ di 
esse e solo se ne sostiene la ricostituzione o trasfor-
mazione in quell'epoca ! ) si possono fare aggirare 
intorno l'anno 1260, e attribuirsi alla influenza dei 
Flagellanti e delle Missioni. 
Orbene, che le Confraternite, non sorte da tali" 
novità, ma da altri rivolgimenti e da altri istituti 
storici, fossero così rare in Italia, come il Muratori 
credeva, le pubblicazioni posteriori di documenti 
archivistici ci metteranno in grado di dimostrare più 
sotto non essere affatto vero. Parecchi autori e no-
strani e stranieri - siccome si vedrà - hanno 
(' 
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dovuto contraddire e correggere il Muratori su questo 
punto. La sua premessa di fat to, e cioè la mancanza 
di confraternite laicali in Italia prima del 1260, non 
regge adunque assolutamente. Pel rimanente l'opi-
nione del Muratori resiste nel suo complesso, siccome 
vedremo, alla critica moderna, e concorda coi risul-
tati della indagine dei più illustri maestri di questa 
disciplina. Concediamo adunque che il p'iù delle Con-
fraternite italiane siano sorte solamente dopo il 1260 
o il 1399 per virtù di quei certi movimenti di cui 
si è eletto, e abbiano assunte forme in molte parti 
differenti da quelle altre loro sorelle più antiche. 
E che con ciò? Si vorrà forse dire che queste 
Confraternite di forme più antiche, per aver conser-
vato delle loro particolari origini parecchie siugola-
rità loro peculiari, non siano delle vere Confraternite ? 
Ecco: per poter sostenere eiò bisognerebbe supe-
rare prima queste varie e seriissime difficoltà: 
A) Cominciamo dalla più generale: bisognerebbe 
dire cioè che le varietà delle forme per entro alle 
stabilità dei tipi fondamentali dei diversi istituti giu-
ridici ecclesiastici non sia una delle caratteristiche 
più salienti e una delle forze più mirabili della Chiesa 
cattolica. Essa vide e vede da più di un millennio fio-
rire ad ogni tonrnre cli secolo la vita ascetica nelle 
più disparate combinazioni di colleganze, di regole1 
cli intenti, cli modi cli Yivere, di contrassegni este-
riori, ecc. dai pacifici monaci che ebbero discipl ina 
dal nostro Benedetto da Norcia ( 529) ai bellieosi 
Templari, dai Francescani e Domenicani alla Com-
pagnia cli Gest1; .eppure tanta varietà di origini e 
cli aspetti non im1)eclì la Chiesa e clo1)0 essa lo Stato 
' ' , 




di riduzione e di soppressione, sotto un tipo unico: 
ordini religiosi. Dalla vita monastica, e ad imitazione 
di essa, la Chiesa medesima ha visto procedere le 
prime colleganze cli ecclesiastici secolari, le quali 
furono poi i Ca pitoli; e quest i vide comporsi con 
statuti e con nomi i più di vel'si, e rinrnnere purn 
oggidì così differentemente congegnati nei loro varii 
organi essenziali, che non v'ha forse in Italia e fuori 
due capitoli la cui costituzione interiore sia identica: 
eppure neanche qui si ebbe difficoltà, e ai fin i eccle-
siastici · e ai fio i ci vili , di raccoglierli tutti sotto i 
rispettivi disposti di legge) (?he in blocco li riguarda-
vano . Ma dove si poLrebbe desiderare una più ine-
sauribile ricchezza di figure che nelle fabbricerie? 
Fabbricerie nell'Alta Italia, opere in Toscana. sagre-
stie o cappelle nel Mezzodì, maramme in Sicilia, ecc. _ 
esse vi hanno) come disparato il nome, così profon-
damente dissimile la costituzione: qui _ abbandonate 
onninamente al governo delle autorità ecclesiastiche) 
là invece rette da norme date dalla autori tà civile, 
la quale alla sua volta ora, per esempio, vi ammise 
e sindaco e parroco ed ora in parte li e::icluse : epp ure 
anche qui tutto ciò non è valso a sottrarne nessuna 
ai prov;vedimenti relati vi alla conversione dei loro 
patrimoni, alle tasse su essi gravanti , ecc. Forse che 
si oserà dire, che più remota sia nelle Confraternite, 
la parentela fra i tipi varii che di esse si riscontra.no · 
e che in parte g ià considerammo ? 
B) Dalla più generale delle difficoltà suddette, 
nassando alla p iù speciale, bisognerebbe pure che 
:~i J?Otesse dimost rare, come la famosa Congrégazione 
veronese, il nostro consueto termine di paragone, la 
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prima di quelle date storiche, che segnano l'irrom-
pere della mania flagellatrice o dello zelo missio-
nario, e che da entrambi questi devoti contagi ri-
mase assolutamente immune e in sugli inizi e ancor 
sempre di poi fino ai tempi dell 'Ughelli, abbia però, 
a un dato momento, ed a sua i'nsaputa, quasi di-
remmo automaticamente, cambiata -la sua fonda-
mentale natura: - VE?ra confraternita prima di quel 
tempo e del dilagare di- quelle pratiche religi"òs.e, 
avrebbe però cessato di esserlo, non appena le con-
fraternite usarono costituirsi, anzi che sugli antichi , 
modelli, su altri pi.ì1 recenti, messi in onore dai Fla-
gellanti e dai Missionari. 
C) Ancora : bisognerebbe anche dimostrare, che 
vere confraternite, congegnate a quella maniera più 
antica, e cioè con partecipazione varia di laici è di 
ecclesiastici e con predominanza di questi ultimi, non 
ne siano nate più, non ne siano rimaste più dal 1260 
o dal 139 9 in poi. Ed ecco che il già citato MoRoNr 
(Op. cit. I, p. 294), in ciò trovando consenziente il 
più moderno storico dei Papi della Rinascenza (PASTOR, 
Stnria dei Papi, trad. it., Trento 1896, vol. III, p. 30), 
ci attesta c'.1c alla Arciconfraternita del S. SpiTito di 
Roma si ascrissero tra i confratelli dei pontefici, dei 
cardinali ecc. Si dirà: vi si iscrivevano come indi-
vidui. È a dubitare assai, che Pio II (1458), il quale 
fu dei confratelli del S. Spirito, vi si fosse iscritto 
come Enea Silvio Piccolomini ! 
Ma contro una simile illazione, contro cioè la 
dottrina, che gli ecclesiastici possano essere membri 
di vere confraternite moderne solamente in quanto 
sono anche essi dei fedeli e cioè come individui e 
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lari di determinati _benefici, abbiamo di meglio, e 
. cioè una irrefragabile attestazione, procedente dal-
l'organo giudiziario più alto, che la Curia romana 
vanti nella sua moderna organizzazione, e cioè dalla 
stessa Congregazione del Concilio. 
Il 21 luglio 1823 (cfr. PALLOTTINI, Collectio omniit?n 
conclusionum et rèsolutionÌtm quae in causis propo-
sitis ap'ud Sacram Congregationern Cardin. S. Con-
cilii Tridentini Inter'J),.etu1n prodierimt etc., Tom. XVI, 
Roma, 1892, s. V. Sodalitiurn § IlI, num. 28 , pagine 
338 e 339), in · una controversia sorta fra i canonici 
della Chiesa cattedrale di Ferentino ed i confratelli 
della Confraternita del Santissimo Sacramento, la 
Congregazione del Concilio decise, fra l'altro, anche 
questo: 
~ Canonici Cathedralis Ecclesiae per possessionem 
« Canonicatus evadunt Confratres sodalitatis Sanctis-
« simi Sacramenti in ea erectae ». 
Di più: nella sentenza, a dissipare ogni meraviglia 
per una tale singolarità, è soggiunto .: 
« Nec mirum: narn in plui·ibus Ecclesiis mos 
<< viget, ut Canonici unum de gremio seligant Priorem 
« Sodalitatis in eadem Ecclesia erectae, et simul ac 
« -ipsi Cai;ionicatus possessionem nanciscuntur:, Con-
« fratres evadant ». 
Chè anzi, la questione decisa dalla Congregazione 
del Concilio fra i Confratelli del Santissimo Sacra-
mento della Chiesa cattedrale di Ferentino: - i cano-
nici da una parte ed i secolari dall 'altra - verteva 
appunto sul volersi questi ultimi · svincolare dalla 
amministrazione di quelli: proprio come successe, al 






e dei morti, qualche anno dopo del rogito Zeffi, nel 
seno di esso Consorzio ! 
Ed è precisamente dalla considerazione di queste 
forme particolari di confraternite che scaturì la pro-
fonda osservazione del VAN EsPEN (1646-1728 : Jus 
ecclesiasticum, universum, Pars II, Sect. IV, Tit. VI, 
Cap. 6, § 14, ed. Venet. 1788, p. 300) e cioè del cano-
nista, fra tutti i citati hinc et hinde in questo dibattito, 
di gran lunga il più autorevole: scrittore di viste lar-
ghissime e forte di una piena padronanza della ma-
teria ( così si esprime a suo riguardo lo ScRULTE, 
Storia delle Fonti e della Letteratura del Diritto 
ecclesiastico, Vol. III. Stuttgarda 1880, p. 706). Vo-
gliamo parlare di quella osservazione, che la Corte 
d'Appello di Parma aveva preso a base della sua sen-
tenza, quando giudicò il Consorzio una Confraternita: 
« Sunt et confraternitates, ad quas quidem laici tam-
« quarn sodales admittuntur et ascribuntur; sed tamen 
« omnimodo directio est penes Ecclesiasticos sive 
<< Seculares sive Regulares etc. ». 
D) Finalmente - se tutto questo non basta -:-
bisognerebbe mettere ancora in disparte tutta la dot-
trina più recente, storica e canonistica, la quale una- / 
nimamente, senza la più piccola esitazione, si è accor-
data nel definire queste forme) meno prossime alle 
volgari e più diffuse, pur tuttavia delle vere confra-
ternite, e nel segnalarne sempre dei nuovi esempi 
in tutti ì paesi - il nostro non escluso. 
Questo è appunto quanto ci proponiamo ora di 
mostrare il più succintamente che ci riuscirà. Non 
sarà imputabile a noi se - nell'abbandono in cui 
rimasero da noi queste discipline, come già dicemmo 
- dovremo giovarci massimamente della letteratura 
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straniera, e in modo più speciale della tedesca che in 
questo campo su tutte l'altre di gran lunga primeggia: 
poco male dopo tutto, chi consideri il carattere cosmo-
politico che la Chiesa cattolica e il suo diritto hanno, 
e la conseguente identità del materiale da elaborarsi. 
VI. 
Poi che i patrocinatori del Consorzio e la sentenza 
del Tribunale ci han dato l'esempio di rifarsi addi-
rittura alle prime origini delle Confraternite, per 
giungere quindi alla determinazione della natura 
giuridica cli esso Consorzio, sia consentito a noi pure 
di battere la stessa via. 
Le origini delle confraternite, è stato giustamente 
osservato ( ScmAPPOLI, Condizione giiiridica delle Con-
fraternite ecclesiastiche, in Giurisprud. ital. vol. LII, 
1900, parte 4a, p. 20 ), sono particolarmente difficili 
a rintracciarsi. Ciò si deve non meno alla moltepli-
cità degli istituti preesistenti, a cui a volta a volta 
esse si sono volute ricollegare, che alla molteplicità 
e- varietà degli istituti nuovi, i quali, venuti a con-
tatto con esse, ne · modificarono profondamente non 
solo le forme esteriori, ma l'intima struttura. 
E si comprende: dato che anch'esse, a ben guar-
dare, si innestano su quel gran tronco dalle ramifica-
zioni esuberanti che fu l'istituto dell 'Affratellamento, 
la cui ricchezza di atteggiamenti i più disparati e 
la cui fecondità produttrice di sempre nuove figure 
giuridiche in ogni cam_po della vita sociale, e quindi · 
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anche in quello della religione, furono bellamente il-
1 ustrate dal nostro T AMASSI A ( L' Affratellwnento. Studio 
storico-giuridico, Torino 188G, p. 28). Si comprende 
pure: dato che in questo campo massimamente, e si 
pl-:.Ò dire quasi esclusivamente, lo spirito individuale 
di iniziativa aveva modo di esplicarsi per entro al 
disciplinato organismo della Chiesa cattolica. 
Due conseguenze, per n0i della maggiore rile-
vanza, procedono da queste premesse; e riguardano: 
l'una il modo di composizione di queste particolarì 
associazioni religiose, e l'altra la molteplicità dei loro 
intenti e la qualità di questi. Poichè, in ràgione 
appunto delle varietà dei nessi con altri istituti, che 
l'istituto nostro presenta, e in ragione ancora della 
sua posizione di confine fra la società ecclesiastica 
e la civile, più eterogenei sono gli elementi che a 
volta a volta entrarono a comporlo, e più disparati 
i fini, a cui esso con il mutare dei tempi intese. 
A) Per rispetto al primo punto, e cioè a quello_ 
relativo alla composizione, tre momenti la scienza 
moderna consente che si distinguano nella storia 
delle Confraternite: 
Prinw pe1'iodo: la spinta alla loro formazione 
viene sugli inizi esclusivamente dall'elemento eccle-
siastico, e cioè così dal clero secolare come dal clero 
regolare, i quali danno vita rispettivamente a due 
foi'me speciali di confraternite. In questo periodo esse 
si compongono esclusivamente di elementi ecclesia-
stici. 
Secondo periodo: l'elemento laico comincia ad 
infiltrarsi nelle confraternite create dagli ecclesiastici 
· e vi viene ammesso in varia maniera, a seconda che 
si tratti di fratellanze originate dall'uno oppure dal-
r 
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l'altro clero. Ancora: in questo periodo, nuove forme 
di confraternite si presentano costituite in genere 
per l'accordo e la cooperazione d"i elementi ecclesia-
stici e di elementi laici, o anche solo dietro l 'inizia-
tiva di questi ultimi. Il tipo della confraternita mista 
di entrambi è però la regola; le confraternite com-
poste di un solo elemento, sia esso l 'ecclesiastico -sia 
esso specialmente il laico, è l'eccezione. 
Terzo periodo: l'elemento ecclesiastico sempre più 
si ritrae dalla confraternita, ripiegandosi sopra isti-
tuzioni e associazioni nuove e sue proprie, più stretta-
mente soggette al governo della Chiesa. L'elemento 
laico prende il vantaggio e finisce con imporsi. Senza 
pArò eliminare del tutto l'altro. - Poichè anche in 
questo ultimo periodo, in cui la confraternita di soli 
laici è la regola generale cioè il tipo più diffuso, per-
mangono pur tuttavia, a testimonianza del passato, 
così la confraternita mista di ecclesiastici e di laici, 
quale eccezione sia pur non frequente, come anche, 
quale eccezione anche più rara ma non meno reale, 
la confraternita di soli ecclesiastici. E di ciò non 
deve stupire nessuno che sappia come la ChiAsa 
cattolica, al pari di tutti i più grandi, possenti e 
duraturi organismi sociali, sia proceduta per via di 
continue trasformazioni, senza però mai nulla distrug-
gere del suo passato, ma innestando invece le crea-
zioni nuove sulle antiche, e rispettando di queste le 
profonde radici· gettate nei secoli. 
B) Se poi ci volgiamo a considerare il preva-
lere alterno dei fini diversi) a cui le confraternite 
ci appaiono dirette a seconda del mutare dei luoghi 
e dei tempi, e ne vogliamo fissare le configurazioni 
più opposte, noi vediamo che dall'un canto stanno 
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i fini religiosi, i quali hanno ora un'impronta che 
diremmo egoistica (come quando si mira con la pre-
ghiera :fiancheggiata e corroborata da quella dei 
confratelli e con le vistose penitenze a meglio gua-
rentirsi la propria salute eterna), ed ora invece al-
truistica (come quando si addiviene a funzioni per 
il suffragio dei confratelli defunti). Dall'altro canto 
stanno i fini mondani, che altruistici anch'essi (come 
nell 'esercizio della carità, dell'assistenza, del riscatto 
dei prigionieri, della sepoltura ai condannati o feriti) 
possono però prender forma egoistica ( come nella 
assistenza mutua ristretta ai confratelli, o anche nel 
godimento dei beni comuni, nella solidarietà della 
difesa, e perfino nella gaudente consumazione di 
cibi e di bevande). 
A questo rjguardo la storia delle confraternite 
non ci presenta una successione di epoche con preva-
lenza ben definita di certe note caratteristiche; sì bene 
una serie di ondeggiamenti dall'u-no all'altro estremo, 
un sucr.edersi singolare di ricorsi storici, di veri cicli, 
in cui dalla energica ripresa degli iniziali motivi 
ascetici si degenera poi fatalmente nella mondanità 
e nell'epicureismo. Basta considerare come, se l' in-
genua fede dei primi secoli del Medio Evo creò 
le prime confraternite, dedite unicamente alla pre-
ghiera ed alle pratiche di culto, già si ecceda intorno 
alla metà del secolo nono, come ci attesta Incmaro, 
in sacrifizi rivolti non alla Divinità, ma a Bacco, e 
si finisca in rivalità e in risse. Basti ricordare ancora 
che, se n misticismo posteriore al mille epura que-
ste associazioni e le ricrea, esse ben tosto tralignano 
di bel nuovo, così che, per fare un esempio, il nome 






conto, quella di S. Ilario, era citata nel dugento e 
nel trecento come sinonimo di baldoria, che si diceva: 
far S. Ilario ; e ciò perchè, come ben dice il più 
recente e reputato storico di quella città (DAVrnsoHN, 
Storia della città di Firenze, Berlino 1896, vol. I. 
p. 714 ), quello che fino al termine del secolo unde-
cimo era stato un seriissimo bisogno religioso e civile, 
diventa alla fine del dodicesimo e al principio del 
tredicesimo una semplice occasione di allegre riunioni. 
Nel medesimo tempo, in GeTmania, dal nome di una 
divulgatissima specie di confraternite, delle quali 
diremo, le cosidette Calande, derivò il motto: far 
calanda, per far baldoria ( cfr. UHLHORN, Kalande, 
nella Enciclopedia dell 'Herzog, 2a ed., vol. IX, 1901 
p. 704). Da questi medesimi eccessi sorge la reazione, 
determinata, come il Muratori ci ha fatto vedere, dai 
Flagellanti; scoppia il fanatismo delle pubbliche pe-
nitenze e dei cilici; si torna all'esaltazione dei fini 
e delle pratiehe puramente di relig ione; ma ecco che 
lo stesso Murat6ri rimpiange nelle ultime pagine 
della sua dissertazione il novello dilagare delle intem-
peranze, poichè i confratelli: « plerumque epulandi 
magis quam cultus divini gratia conveniunt ,, (col. 482) 
E le citazioni somiglianti si potrebbero a piaci-
mento moltiplicare, riguardanti non solamente il so-
verchiare fra _g;li scopi dei pii sodalizi di questi 
estremi eccessi della gozzoviglia e della dissipazione, 
ma di quelli anche solo dell'utile individuale. 
Questo dimostri quanto bisogni procedere canti 
in queste materie, e quanto bisogni guardarsi dal 
voler troppo schematicamente disegnare i tipi delle 




Confortiamo, con l'appoggio di attestazioni inec-
cepibili e massimamente · con. la forza sopra , ogni 
·altra probante delle comparazioni - e degli esempi 
storici) la verità di quanto si è asserito . 
. È dall' Inghilterra che gli studiosi più recenti 
della mate6a si accordano nel far derivare la inizia-
ti va e l'esempio alla formazione delle prime confra-
ternite ( cfr. per tutti KoLDE, Le conf1°aternite ecclesia-
stiche e la vita religiosa nel moderno Cattolicismo, 
Erlangen 1895, p. 6; STEsso AUTORE, Art. Confrater-
nite nella Enciclop. dell'Herzog, 2a ed., volume III, 
Lipsia 1897, p. 434). Divulgatore per tutto il Conti-
nente europeo di questa forma britannica di frater-
nità sarebbe stato S. Bonifacio. 
Esse erano confraternite istituite fra appartenenti 
ad ordini religiosi, e·· strette) oltre che fra individui 
singoli) fra intieri chiostri collettivamente presi) sic-
come ha dimostrato luminosamente l'autore, che più 
a fondo stn c1 iò questa forma iniziale di confraternite, 
ed avevano per intento essenziale la preghiera e il 
suffragio dei defun'ti ( cfr. EBNER, Le Confrateniite clait-
strali per la preghiera fino al ter1nine dell'epoca ca-
rolingica, Regensburg 1890, p. 2 sgg.). In Inghilterra 
se ne riscontrano di già parecchie nella seconda metà 
del secolo VIII; mentre solamente verso la metà di 
questo secolo se ne hanno esempi nel resto d'Europa 
ed anche in Italia ( EBNER, op. cit. p. 32 sgg.), ove 
poi tali esempi divengono abbastanza numerosi nella 




Poco dopo anche il clero secolare con a capo 
i vescovi, parte di per se e parte in unione con i 
rappresentanti dei più insigni chiostri, prese a for-
mare delle confraternite al medesimo intento, co-
gliendo massimamente a ciò occasione dalle perio-
diche adunanze sinodali ( KoLoE, nella cit. Enciclo-
pedia, P: 434; EBNER, op. cit. p. 49 sgp;.). Anche qui 
l'esempio venne d'oltre Manica; ma lo statuto più 
antico che sia rimasto di una simile colleganza è 
quello della confraternita istituita dai 22 vescovi, 
5 abati-vescovi, e 17 semplici abati, convenuti nel 
sinodo di Attigny dél 762 da ogni parte di Europa 
e anche dall 'Italia. 
Come le riunioni sinodali avevano dato origine 
alle confraternite degli ecclesiastici più alti, così le 
riunioni, che i parroci delle decanie dovevano tenere 
mensilmente ( onde il nome di Kalende), diedero prin-
cipio a una forma nuova di Confraternite, che abbrac-
ciarono il clero secolare e presero poi il nome di Ca-
lande; e da esse l 'elemento claustrale, come ben dice 
lo EBNER ( op. cit. p. 57), per la prima volta piena-
mente e~ula ( cfr. FELLER Dissertatio de Fratribus 
Kalendarmn, Francoforte 1692). 
Di qui il punto di partenza di numerose confra-
ternite costituite fra il clero delle campagne e delle 
città. 
Oltre all'esempio, citato già dal Muratori (col. 451), 
che lo riporta dal Cardinale Baronia, e cioè di quel 
Sodaliciltm plurimo1·um Sacerdotum inte1· qiws et epi-
scopi nonnulli, che si sarebbe formato nel 994 in 
Roma, altri anche più antichi ne riferisce lo Ebner, 
e altri ne potremmo riportare pure noi. 
Ma non potendoci dilungare in esemplificazioni . 
5 
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non strettamente attinenti al nostro assunto, ci dob-
biamo restringere alla dimostrazione di questi due 
fatti: 
1 ° che le confraternite di puri sacerdoti si sono 
non solo mantenute da quei primi tempi in poi; ma 
che altre parecchie se ne sono formate abbastanza· 
di recente. 
2° che tali fratellanze furono fin dall'inizio, si con-
s~rvarono in seguito e tuttavia sono delle vere con-
fraternite. 
Prendiamo, ad esempio, il sodalizio dei sacerdoti 
romani, segnalato dal Baronio e dal Muratori. Eb-
bene di esso è menzione ancora in una decretale 
del Pontefice Onorio III, cli data posteriore al 1216, 
ove si danno prescrizioni ai « Rectores fraternitatis 
Urbis :. . La decretale; si noti bene, è stata poi com-
presa nella Raccolta di Gregorio IX (Lib. V, Tit. 
30, c. 13). 
Apriamo una parentesi. QL1ando i patrocinatori 
del Consorzio, esagerando llna osservazione dello 
SCADUTO ( Confraternite in Digesto italiano, n. 2. 
col. 1022 ), asseriscono: .. Si svolga pure tutto il 
Corpo delle Decretali; non si troverà mai la parola 
confraternita », dicono cosa, come ognuno crede, 
inesatta nella sostanza. Ammettiamo pure che solo 
indistintamente si accenni alle confraternite già nel 
Decreto di Graziano, al canone 1 ° della Distinctio 42 
(Pars prima); ove per altro tutti i commentatori di 
esso, dai più antichi Decretisti in poi, hanno inter-
calate la loro trattazione della materia delle Confra-
ternite (cfr. p. e. T umtECREMATA, C01nment. in Decre-
twn Magistri Gmtiani, al c. 1, Distintio 42 : Hoc 
intellige de confraternitatibus .. ; e specialmente BEL-
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LA.MERA, Commentaria in _ Gmtiani Decreta, eod. loc., 
ove è una efficacissima dipintura cli quelle confra-
ternite le quali mirano ad celebrandum missas et 
ordines pro vivis et defuntùs. Sta ad ogni modo, che 
un accenno ad esse è indubbiamente nelle Decretali. 
M:a si dirà forse: quella di Roma non era nep-
pure ai tempi di Onorio III una vera confraternita. 
Per conto nostro preferiamo di stare con la massa 
imponente dei Decretalisti, i quali, senza pure una 
eccezione; han.no- ravvisato in questa decretale un 
disposto riguardante una vera confraternita ed hanno 
assunto questo capitolo a sedes materiae alla loro 
trattazione delle Con fraterni te, come già i Decretisti 
avevano preso come punto di partenza il citato ca-
none di Graziano (cfr. p. e. DE ANCE.ARANO, Com,men-
taria in Decretales, al c. 13, Lib. V. tit. 30). 
La citazione più significativa a questo rigùardo 
si trova nel celebre commento alle Decretali di Sini-
baldo Fiesch·i, il maestro dei maestri durante il Medio-
evo e :fino all'Età moderna in tutto il vasto campo delle 
persone giuridiche, ed assunto poi alla dignità ponti-
ficale col nome di Innocenzo IV (cardinale nel 1227, 
papa nel 1243 ), Egli dice anzitutto ( al. c. 14, n. 1 
Loc. cit.): < Collegimn caitsa religionis vel pietatis, 
et inde nom,en siwwt, ve1°bi gmtia, collegium., facentiit1n 
elemosynas, et sic de ceteris, licitwn est >> . Dal che 
appare come le confraternite, se anche non disci-
plinate dalle leggi, erano però già in quel remotis-
simo tempo considerate dalla giurisprudenza eccle-
siastica e dalla dottrina canonistica come :figure per-
fettamente normali. E ciò ha una grande significa-
zione in un epoca, ·n cui poche erano le leggi e ben 
altra che non oggidì la funzione della giurisprudenza 
/ 
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e della dottrina. Ma egli prosegue ancora (n. 9): « Sed 
bene posrnnt Clerici conslituere· universitatern causa 
religionis, scilicet itt 1nissas celebrent pro vivis et 
defunctis, vel consirnilibus ». Altro che essere jgno-
rate o trascurate dalla Chiesa, come si è asserito fos-
sero le confraternite prima del Concilio di Trento, e 
cioè fino alla seconda metà del XVI secolo! 
Ma lasciando stare anche tutto questo, che ci trar-
rebbe forse in troppo lungo ed astruso discorso, noi 
vogliamo semplicemente chiedere, se vi sarà alcuno 
che possa seriamente sostenere che non sia una vera 
confraternita quella di -cui parla un autore più volte 
citato, il MoRONI (Op. cit. Voi. 50, p. 1 7), e cioè la 
cosidetta Conf1·aternita dei Sacerdoti Secolari di 
S. Litcia dei Ginnasii, confraternita quindi di soli 
ecclesiastici, eretta in Roma nel 1454, la quale recava 
per sua insegna, al dire del Moroni, quattro S che 
significavano Sacro Sancta Sacerdetwn Societas. Se 
i patrocinatori del Consorzio negassero anche a que-
sta il carattere di vera confraternita, non solo urte-
rebbero a pieno contro l' esplicito insegnamento di 
uno dei loro autori, il citato Moroni, il quale ce ne 
descrive l'organizzazione e il funzionamento come di 
vera confraternita, e anzi la elenca fra le altre moltis-
sime confraternite romane da lui enumerate (cfr. In-
dici voi. I, p. 331, sub. v. Confraternite romane); ma 
rifiuterebbero l 'autorità del più moderno storico uffi-
ciale del Papato, e cioè del PASTOR (Sto1·ia dei Papi 
trad. it., vol. III, Trento 1896, p. 30), il quale questo 
sodalizio esplicitamente definisce una vera confrater-
nita, e come tale lo colloca fra parecchie altre con-
fraternite, anche composte di soli laici, delle quali 
egli discorre. 
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Altri esempi, non meno calzanti, Roma stessa e 
il medesimo Moroni ci forniscono. Vera confraternita 
è pure per il l\foRoNI ( Op. cit., Vol. 47, p. 270; e 
Indice, p. 330) quella fondata da Paolo III, con la 
bolla llliits delli 19 febbraio 1543, col titolo di Con-
fraternita dei Sacerdoti di S. Giuseppe dei Catecu-
meni, confraternita essa pure di soli ecclesiastici; in 
cui del resto ognuno può vedere anche solo dai rife-
rimenti del citato scrittore, che non mancava nessuno 
degli elementi proprii delle confraternite. 
E potremmo seguitare nelle esemplificazioni, aggi-
randoci per le terre d'Italia. Citiamo a caso : forse 
che non sarebbe stata una vera confraternita la Arci-
confra t,.mlita più eccelsa della città di Napoli, quella 
dei Bianchi, che tutto quel Reame e la Curia di 
Roma considerarono sempre come tale, solamente 
perchè, secondo che ci riferisce lo SCADUTO ( Stato e 
Chiesa nelle dite Sicilie, § 13, nota 3, p. 223-224 ), 
« il 3 aprile 15H3 fu proibito ai laici di farne parte, 
giacchè si temeva che, essendovi tra i confratelli 
persone altolocate, la compagnia potesse riuscire 
pericolosa allo Stato; pertanto continq2ò ad essere 
composta di soli ecclesiastici » ? 
Ma, senza divagare più oltre, noi vogliamo far 
punto in un esempio, che gli stessi patrocinatori del 
Consorzio ci hanno fornito. È quello delle due cosi-
dette Congregazioni dello Spirito Santo e della SS. 
Trinità di Pistoia, e.be essi trassero dallo ScARF.ANTONI 
(Anùnadversiones ad Ceccoperfom Parergon, Viterbo, 
1738, Additio XV, p. 42 sgg.). Notiamo anzitutto che 
la fattispecie è sfata fraintesa daf patrocinatori del 
Consorzio. Essi hanno interpretato quello che lo Scar-





mero 9) come se si convenisse al caso di Pistoia, e 
cioè che le due Congregazioni facessero parte del 
capitolo ca,ttedrale di quella città. Uno storico pistoiese 
(F10RAV ANT1, Menwrie storiche della città di Pistoia, 
Lucca, 17 58, p. 72) ci consente di correggere tale 
erronea premessa in modo anche più reciso di quanto 
non risulti di già dalla semplice attenta lettura dello 
Scarfantoni. La Congregazione dello Spirito Santo di 
Pistoia e quella della SS. Trinità avevano sede in 
due chiese distinte ed affatto indipendenti dalla chiesa 
cattedrale e dal relativo capitolo. Esse erano due col-
leganze composte di soli sacerdoti. E il quesito ~he lo 
Scarfantoni si pone è essenzialmente q nesto: possono 
i preti di tali congreghe, una volta elevati alla di-
gnità di canonici della cattedrale, continuare a far 
parte del sodalizio? e, continuando a far parte del 
consorzio, vi possono pretendere a un posto, premi-
nente in ragione della loro dignità canonicale ? 
Qual fu la natura g·iuridica di tali due congrega-
zioni, che cosa esse furono veramente? Un capitolo 
cattedrale o collegiale certamente no; perchè ciò è 
escluso dallo Scarfantoni medesimo, che le contrap-
pone, appunto nel caso di Pistoia, al capitolo catte-
drale, come del resto in un esempio che egli adduce 
(n. 16) le contrappone ai capitoli collegiali. Inoltre 
il citato F10RAVANTI (Op. cit., n. 84) ha cura di am-
monirci, che, sebbene in Pistoia più consorzii di eccle-
. siastici aventi sede . in una chiesa rivendicassero per 
essa la qualità di collegiata e per sè il titolo di ca-
nonici, l'uoa e l'altra pretesa era.no affatto senza 
fondamento. Un ordine o una congregazione reli-
giosa del pari no; pqichè manca qualunque accenno 
a voti anche semplici, e perchè se essi ci fossero stati, 
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non avrebbe più ragione di esistere la questione più 
sopra enunciata della possibile coesistenza e conci-
liabilità delle due qualità di canonico e di confra-
tello. Una vera chiesa ricettizia o patrimoniale nep-
pure; poichè queste, dipendendo affatto dalle comu-
nità locali ed essendo volte a sostegno di tutti gli 
ecclesiastici del luogo, dovevano ammettere nel loro 
seno tanti sace~·doti quanti i redditi consentivano: e 
allora sarebbe stata parimente oziosa la questio:Q.e che 
lo Scarfantoni fa in sul principio del suo scritto ap-
punto in tema di ammissioni. Onde il designare che 
lo Scarfantoni fa in un luogo questi nostri quali col-
legi ricettizii, va inteso unicamente nel senso di col-
legium receptivunÌ, in contrapposto -a claiumm, il che 
è tutt'altra cosa, siccome si può vedere nell'Hrnscarus 
( Sistema di Diritto ecclesiastico, vol. II, Berlino, 18 7 8, 
§ 81, p, 65, nota 8). 
Dunque, domandiamo di nuovo, che cosa quelle 
congregazioni furono in realtà? Ma, puramente e sem-
plicemente, q nello che i patrocinatori del Consorzio 
si affannano in dire che esse non furono, ma che 
invece lo Scarfantoni ripetutamente, in tutte le pos-
sibili maniere, esplicitissimamente dice essere sttae: 
delle confraternite. Non per nulla egli le chiama 
sempre confrateniitates ! E non erano le sole con-
fraternite · di ecclesiastici esistenti in queJla città; 
poichè più altre lo stesso F10RAVANTI (op. cit. pag. 77, 
7 8) ne ricorda. 
Si vuole di tutto questo una riprova? 
È noto che nella seconda metà del secolo XVIII 
Pistoia fu il centro, da cui per opera del suo celebre 
vescovo Scipione dei Ricci si irradiarono per tutto 






clesiastiche, che, sanzionate poi da Leopoldo I, pre-
sero il nome di leopoldine. Più disposizioni il vescovo 
prese a riguardo dei varii istituti ecclesiastici e dei 
varii ordini del suo clero. Orbene, nel decreto 21 
luglio 17 81, emanato dietro consiglio del vescovo 
per la città di Pistoia, le nostre due Congregazioni 
dello Spirito Santo e della Trinità sono coinvolte in-
sieme alle Uonfraternite in una generale soppres-
sione (Cfr. Zom, Storia civile della Toscana, tomo II, 
Firenze, 1850, p. :-n8 sg.). Si noti poi che Leopoldo I 
estese il draconiano disposto preso per Pistoia a tutta 
la Toscana con decreto 21 marzo 178 5, ove abolisce 
« tutte le compagnie, congregazioni, congreghe, cen-
turie e confraternite di qualunque nome e natura, 
o siano di ecclesiastici, o siano di se·colari, uomini 
o donne (Cfr. ScADUTo, Stato e Chiesa sotto Leopoldo 1, 
Granditca di Toscana, Firenze, 1885 § 12, p. 199). 
Il che ci fornisce ancora una testimonianza, che si 
posson dare delle confraternite di soli ecclesiastici; 
se pure, oramai, di un simile sussidio fosse bisogno 
per dimostrare che il preteso carattere esclusivamente 
laico dei componenti le ·vere confraternite non è altro 
che una fod ma. 
Ma e la famosa citazione del Muratori , della quale, 
come dicemmo (cfr. sopra p. 5), Consorzio e Tribunale 
hanno creduto di poter fare un così gran conto? Il 
Muratori dice semplicemente che fra le primissime 
confraternite di soli ecclesiastici dei più remoti secoli 
del Medioevo e quelle di soli laici dei tempi suoi, e 
cioè di quasi un millenio dopo: multum disc1'iminis 
intercedit. E si comprende di leggieri; poichè non 
poteva certo sfuggire a uno storico della levatura 








non trasformarsi profondamente attraverso a dieci 
secoli di svolgimento. Forse che la stessa Chiesa cat-
tolica attuale non presenta 1nultum discrùninis, com-
parata con la Chiesa cattolica di mille anni fa ? la 
Sede pontificia attuale con le condiziopi del Vescovo 
di Roma di or sono dieci secoli ? il Comune moderno 
col Comune del primo medioevo? Eppure chi oserebbe 
dire mai, che si tratti di una chiesa diversa, di una 
dignità ecclesiastica diversa, di un ente diverso? 
Quanta distanza fra quello, che il Muratori intese 
dire e veramente disse, e quello che Consorzio e Tri- . 
bunale gli hanno fatto dire ! 
Del resto , anche se, per dannata ipotesi, neppure 
questo punto ci si volesse concedere, e cioè che noi 
siamo riusciti a dimostrare, che uno dei capisaldi 
della dimostrazione del Consorzio e del Tribunale 
(vale a dire la pretesa impossibilità di confraternite 
composte di soli ecclesiastici) non regge affatto, poco 
importerebbe : dato che noi abbiamo già più so1)ra 
fatto vedere che il Consorzio parmense è in vece u 11 
corpo composto cusì di ecclesiastici come di laici. 
VIII. 
Il primo apparire dell'elemento laico nell'ambito 
delle confraternite non è dovnto ad una iniziativa di 
esso jn formarne delle prnprie, sì bene al suo insi-
stere per essere accolto nelle sodalità claustrali o del 
clero secolare di già formate. 
L 'ammissione in tali confraternite, e la conse-
6 -
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guehte partecipazione ai vantaggi delle preghiere 
comuni e delle esequie, essendo considerata, siccome 
ci lasciò scritto il grande consigliere di Carlo Magno, 
e cioè Alcuino (Epist. 25, JAFFÈ, Bibl. VI, p. 193), 
1naximitm pietatis clonimi, fu da principio gelosa-
mente riservata ai sovrani ed ai principi. I quali, 
come appare dai libri frate1Ylitatis inglesi, che sono 
i più antichi che si conoscano, furono i primi confra-
telli laici delle confraternite ecclesiastiche ( cfr. EBNER, 
Op. cit., p. 58 sg.; KoLDE, Loc. cit., p. 434). Ond'è 
che il libe1· vitce della Confraternita di Durham, che 
rimonta al settimo secolo, intitola la lista dei con-
fratelli laici : Nomina regwn vel ditc.itm (EBNER, Op. 
cit. p. 61, Il. 2). 
Il primo esempio dell'ammissione di un laico, 
non rivestito di regale o principesca dignità, è som-
mamente caratteristico. Si tratta del già ricordato 
Alcuino, il quale, incontratosi con Carlo Magno ap-· 
punto in Parma nel 7 81, entrò siffattamente nelle 
grazie del grande monarca, che questi lo unì a sè 
ed alla sua corte per tutto il resto della sua vita. 
Orbene, si deve unicamente alle raccomandazioni in-
sistenti di Carlo Magno, se Alcuino fu ammesso poi 
nella confraternita, costituitasi nel Sinodo di Franco-
forte del 794 ; e l'ammissione avvenne in grazia della 
nota versatezza di Alcuino nelle scienze sacre (cfr. 
Monwnenta Gernianiae, Leges, I, p. 7 5 ; e HEFELE, . 
Storia dei Concilii, 2a ed., vol. III, p. 693). 
Dopo d'allora fu una vera ressa da parte dei laici, 
come ben dice il KoLDE (loc. cit.), per essere am-
messi nelle confraternite ed iscritti nei libri loro. 
Persone di ogni ceto sociale, e per.fino dei sei·vi dell a 
gleba, come con abbondante esemplificazione ha fatto 
"' 
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vedere lo EBNER (Op. cit., p. 61), vi furono iscritte. 
11 numero dei confratelli laici incorporati ere bbe a 
dismisura, a centinaia, spesso a migliaia. Questo ec-
cesso, rendendo quasi impossibile che per ogni con-
fratello si potessero eseguire convenientemente quelle 
preghiere e quei suffragi, a cui l ' iscrizione avrebbe 
dato diritto, fece sì che sminuisse il pregio della 
iscrizione stessa e che tali forme di confraternite 
andassero un po' in disuso dopo il primo Medioevo. 
Non vennero meno mai, per altro. E ciò dimostrano 
all'evidenza i numerosi esempi relativi al più tardo 
Medioevo ed all 'Evo moderno, che furono raccolti di 
già dal LENNING (Disse1·tatio inaiiguralis iii1°is eccle-
siastici de Con{mten1itatibits ecclesiarum, ca thedra-
liwn et collegiataritm in Germ,ania, Mog. 1780), e più 
recentemente dal F ALK ( Le Confraternite del _Medioevo, 
nel Katholilc, vol. XIX, 1868, p. 58-1-592). 
Alcune cose sono da considerare in questo tipo di 
confraternite. 
In primo luogo, il loro nome. I più frequenti 
sono : Frate1·nitas, confraternitas, societas, f1'aternitas, 
societas et fraternitas, CONSORTlUM ET FRATERNITAS. Lo 
EBNEti (Op. cit., p. 7), il q_mLle, come già dicemmo, 
studiò più ampiamente e più profondamente di ogni 
altro questo argomento, confortando, secondo ch'egli 
suole, con numerose citazioni documentarie le più 
variate, di ogni paese e tempo, le sue asserzioni, 
enumera parecchie dozzine di esempi, in cui l 'espres-
sione CONSORTIUM ET FRA.TERNITAS, oppure quella equi-
valente: CONSORTIUM FRA'I'ERNITAT I S, sono usate a indi-
care un.a sola ed unica confraternita, composta di 
ecclesiastici e di laici. Dal che si vede ancora una 
volta quanto frivolo sia l 'argomento, che Consorzio 
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e Tribunale vollero trarre dalla duplicità della de-
sig'nazione del rogito Zeffi ( che dice anch'esso) come 
si sa: CONSOI{T!Uì\I ET FHA1·ERNITAS), per sostenere che 
due fossero gli enti con ciò designati. 
Lo stesso EBNER (Op. cit., § 12 : Vantaggi spiri-
tuali e materiali, che ai confratelli erano atfribuiti, 
pp. 82-92) ci descrive poi la posizione diversa, che era 
fatta nella confraternita all'elemento ecclesiastico ed 
al laico: a questo era assicurata la partecipatio om-
niitm bonoru1n spiritualiitm, a quello invece la par-
tecipazione anche nel godimento delle prebende e in 
tutti gli altri beni materiali. E anche qui la asser-
zione è confortata da una esemplificazione inesauri-
bile (cfr. p. e. Monum,enta Gennaniae) Scriptores II, 
78 ; Confraternitates, p. 13o sg.). 
Altro che considerare, come si è fatto, il caso del 
Consorzio parmense come qualcosa di singolarissimo, 
anzi di unico ! 
IX. 
Una spinta vivac1ss1ma al rifiorire e al ripullu-
lare delle confraternite, in tutte le loro forme già 
preesistenti, così cioè di confraternite composte di 
soli ecclesiastici, come di confraternite composte di 
ecclesiastici e di laici, venne, come il Muratori di già 
aveva visto, dall 'espandersi dell'istituto germanico 
delle Gilde. Le quali furono del pari occasione prima 
al costituirsi di confraternite composte di soli laici. 
Non il limitato spazio di un parere, ma un vo-









gli studi, che la scienza germanica è vem1ta accu-
mulando intorno a questo istituto e all'influenza che 
esso esercitò in tutta Europa, così in genere sullo 
svolgimento di tutte le varie forme associative, come 
in particolare sull' istitn to ad esso più cli ogni altro 
affine delle confraternite. 
Per amore cli brevità, ,mi accontenterò cli spigo-
lare, non dico neppure raccogliere, in cfoe fra i più 
celebri scrittori alcuni dati, che più direttamente 
fanno al caso nostro. 
Il primo cli essi è Carlo HEGEL ( Comuni e Gilde 
de~ Popoli gernianici, 2 volumj, Lipsia, 1891), il qùale 
coronò con quest'opera imponente una gloriosa car-
riera sc:entifica, cominciata con quello studio sulla 
Origine dei Comuni medioevali italiani, ch 'è tutt'ora 
l'opera capitale su questo punto della nostra storia 
giuridica nazionale. 
Prendendo le mosse da quei medesimi accenni 
alle gilde ecclesiastiche, o confraternite, che ci dànno 
Incmaro di Reims e il Concilio di N antes, e che già 
incontrammo nel Muratori, egli si propone (vol. I, 
p. 2 sgg.) di ricercarne tutto il succes~ivo svolgi-
mento in tutti i paesi d 'Europa. Il che lo porta a 
colmare quella lacuna, che la copia minore di docu-
menti disponibili aveva fatto riscontrare al nostro 
Muratori nella storia delle confraternite per i secoli, 
successivi immediatamente al nono, e cioè decimo, 
undecimo, dodicesimo. 
Ricordi cli gilde ecclesiastiche, o confraternite, 
costituite così di preti come di lai.ci, egli raccoglie 
anzitutto per rispetto al secolo decimo (II,, p. 8 sg.). 
Per riguardo al secolo seguente, tre famose gilde 
religiose, o confraternite, inglesi, egli non solo ricorda 
J 
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ma descrive (I, p. 29 sgg.), delle quali ci sono stati 
tramandati gli statuti, e sono quelle di Abbotsburg, 
di W oodburg e di Exe.ter. Di esse la prima fu fondata 
certo nella prima metà di quel secolo ; la seconda ci 
appare, tra l 'altro, come incorporata a un certo col-
legio di canonici, che ricevono determinate presta-
zioni per le opere di culto ch'essi compiono a van-
taggio spirituale dei confratelli. Prosegue poi l'Hegel 
in una minuta rassegna delle confraternhe inglesi 
dei secoli successivi, delle quali alcune meritano di 
. essere qui menzionate. 
La confraternita cli S. Giorgio di N orwich com -
prendeva arcivescovi, vescovi, cavalieri, chierici, mer-
canti, operai, uomini e donne (I, p. 102). Due altre 
storiche confraternite inglesi 1 per qnanto composte 
entrambe di ecclesiastici e di laici, e cioè la grande 
confraternita detta Corpus Christi della città di York 
e la confraternita della S. Trinità di CarnbridgA, pre-
sentano però nei loro statuti un singolare contrasto: 
quelli della prima stabilivano infatti che i laici doves-
sero essere sempre esclusi dalla amministrazione della 
confraternita, affidata invece ai soli ecclesiastici; men-
tre invece quelli della seconda contenevano un prin-
cipio del tutto inverso, e cioè riservavano l ' ammini-
strazione ai soli confratelli laici, escludendone affatto 
gli ecclesiastici (I, p. 106). 
Passando dalla Inghilterra alla Danimarca, lo 
Hegel (I, p. 207 sgg.) enumera ben nove confrater-
nite della città di Flensburg, i cui statuti si scaglio-
nano dagli inizì del trecento a1la fine del secolo se-
guente, e in cui, pur essendovi sempre contemplata 
e sancita la partecipazione e la supremazia dell'ele-
a 
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mento ecclesiastico, questa è però disciplinata nelle 
più diverse maniere. 
Spingendosi fino alla Svezia, lo stesso autore ricorda 
la più celebre confraternita di Stoccolma, le cui ori-
gini si perdono nei secoli, e di cui si hanno succes-
sivi statuti del trecento, del quattrocento ecc. ( I, 
p. 331 ). Ebbene: essa era detta pure Conviviwn 
presbiteriale, perchè gli ecclesiastici ne erano membri 
preminenti sopra quei laici che, pagando una quota, 
vi venivano ammessi. Una confraternita di preti ebbe 
pL1re la città di Upsala) accanto ad altre parecchie 
cli composizione mista (I, p. 332). 
Scendendo dai paesi scandinavi alle Fiandre, 
l 'Hegel ricorda tra le più celebri e antiche confra-
ternite cli quella regione la cosidetta Carità di Valen-
ciennes ( II, p. 14 7 ), fondata nella prima metà del 
secolo undecimo; e) proseguendo in Germania, la 
confraternita dei Martiri di S. Veit di Goslar, pure 
di quel secolo, e le confraternite di S. Anna e di 
S. Dorotea cli Brema, i cui rettori erano tutti eccle-
siastici, ma di cui erano membri anche laici dei due 
sessi (U, p. 475). 
Ma; per non tediare più oltre il lettore con queste 
esemplificazioni, chiuderemo la nostra rassegna con 
il ricordo della più celebre confraternita di Francia, 
quella di cui parecchi regnanti di quel paese furono 
1,;onfratelli. Essa aveva per titolo: « La grande con-
frérie Notre Dame aux seigneitl'S PHÉTRES ET BOURGEOIS 
DE PARis » . Il titolo ne dice di già abbastanza la com-
posizione mista. Di fatti, membri cli essa furono da 
principio 50 preti e 50 laici: escluse le donne. Ma 
dacchè Bianca cli Cast ilia, moglie al re Luigi VIII, 







messe. Confratello ne volle essere il Re Sole quando 
nel 1 G59 ammalò. Il governo di essa spettava all'ele-
mento ecclesiastico, e dal secolo X VI I in poi ne fu 
quasi sempre priore l 'arcivescovo di Parig·i. Gli sta-
tuti primi di questa confraternita rimontano agli 
inizi del duecento, ed essa durò fino alla soppres-
sione di tutte le Confraternite dovuta alla Rivolu-
zione ( cfr. LE Roux DE LrncY, Recherches sur la 
grande confrérie Notre Dmne, Paris, 1844; HEGEL, 
Op. cit. p. 100 sgg. ). Se qualcuno si fosse attentato cli 
affermare in Francia durante i cinque secoli di vita di 
questo sodalizio , ch'esso non era una vera confrater-
nita, perchè composta e governata da ecclesiastici, vi 
avrebbe non solamente fatto ridere i famosissimi cano-
nisti cli quel paese, che sempre la considerarono come 
il prototipo delle confraternite francesi, ma scando-
lezzati tutti i fedeli, che sempre per la più augusta 
di esse la venerarono. 
La seconda citazione, che ci siamo riservata di fare, 
è tolta dall'opera monumentale e fondamentale snlla 
storia delle persone giuridiche, dovuta al più grande 
fra i viventi sLorici del diritto della Germania e forse 
del mondo (GrnRKE, Storia giuridica delle Corpora-
zioni ecc. Vol. I, Berlino 1868, pp. 238-239). Tradu-
ciamo alla lettera una sola pagina di lui : « Alle 
« confraternite ecclesiastiche erano iscritti per lo 
« più tanto confratelli come consorelle, e per l'am-
« missione non si faceva di regola differenza se essi 
« appar tenevano allo stato ecclesiastico od al laico . 
« Tuttavia esistevano anche confraternite, che si 
« restringevano allo stato ecdesiastico. Di tale spe-
« cie erano in origine le così dette Calande ..... , 





« aggiunsero, ora con pieni diritti, ora invece senza 
« facoltà di deliberare. Esse avevano, naturalmente, 
,< sopratutto scopi ecclesiastici. Ma anche in esse ebbe 
« poi a chiarirsi, quanto poco si badasse a restrin-
« gerle entro determinati scopi precisamente stabiliti 
" e come per con verso venisse prevalendo a seconda 
« delle circostanze l'uno o l'altro aspetto della fra-
« tellanza. Non solamente prescrizioni sociali sono 
<< frammiste negli statuti a quelle toccanti la cura 
« della salute delle anime, ma anche la giurisdizione 
« dei confratelli viene attribuita alle gilde, e a volte 
« ogni contrasto giudiziale fra i confratelli proibito 
« se prima non si è sentito il decano o il priore 
<< della gilda. La calanda di Flensburg, sebbene com-
<< posta di soli preti, faceva ad essi un dovere di 
« prestarsi mutuo aiuto nei giuramenti giudiziarii. 
« Altre confraternite, come p. e. la Gilda dei vicarii 
« di Amburgo, ponevano come scopo essenziale del 
(< sodalizio la distribuzione di pa ni fra i confratelli. 
<  Molte calande infine si occuparono col tempo quasi 
~ esclusivamente della amministrazione e della ripar-
« tizione delle pin_qiti entrate dei capit;,di ammassati. 
<< E quasi sempre le confraternite di ecclesiastici 
<< erano intente alla difesa dei loro diritti contro i 
,< superiori e contro i terzi >> . 
Non si direbbe che l 'autore ci sia venuto tratteg-
giando sotto gli occhi la figura del Consorzio par-
mense? Non si direbbe ch'egli si sia compiaciuto di 
condensarne in poche parole la storia, non trascutando 
neppure il traviamento dagli antichi intenti preva-
lentemente di culto e di carità a quelli di pura ammi-
nistrazione e ripartizione delle ingenti ricchezze accu-
mulate nei secoli, e non trascurando del pari la 
7 
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nota caratteristica della gelosa difesa della propria 
autonomia? 
Eppure questo, che è tra i sommi giuristi dell'età 
nostra, non esita un momento a designare come vere 
confraternite le formazioni sociali, ch'egli ci è ve-
nuto per tal modo descrivendo! 
Ma si dirà: tutto questa è roba tedesca. Veniamo 
pure all'Italia. 
X. 
L'onorevole Abignente, professore di storia del 
diritto nell'Università di Napoli, ha pubblicati i dati 
forse di maggior rilievo, che dopo il .Muratori siansi 
raccolti in ltalia per la storia delle confraternite 
( cfr. ABIGNENTE, Le cha1·tulae fraternitatis ed il libro 
dei CoNFRATRES della Chiesa saleniitana, in Archivio 
storico per le Provincie napoletane, pubblicato a cura 
della Società di Storia patria, anno XIII, 1888, pa-
gine 449-483). Dagli archivi napoletani egli riuscì 
ad esumare gli antichi statuti di parecchie confra-
ternite di quelle regioni, il che lo pone in grado di 
osservare questo (p. 467): « Il Mm:atori .... sog-
« giunge, che in Italia veri esempi di confraternite 
"' laicali pie non si riscontrano nel sec. X e nei sus-
« seguenti XI e XII. Per verità, codesta asserzione 
« del grande storico non è conforme alle ricerche 
« fatte da me ». Per ben due volte. nel seguito del . 
suo studio, egli è costretto a tornare su questa er-
ronea asserzione del .Muratori per correggerla (p. 4 77, 
uota 1, e p. 481). E difatti l'Abignente pa1rna in ras-
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segna tutta una serie di confraternite, sorte in varie 
città del Mezzogiorno, dal 932 in poi (p. 4 76 sgg.). 
Ed è notevolissimo, che ivi alcuni chiostri e alcuni 
capitoli abbiano avuto da monarchi e da pontefici 
sanzionata la facoltà di formare dei sodalizi e delle 
fraternità con dei semplici laici (p. e. da Guglielmo lI 
e da Urbano III, p. 4 77, n. 3, e p. 478, n. 4). Il che 
dimostra, olfre al resto, che si trattava di confra-
ternite variamente eomposte di elementi ecclesiastici 
e di laici, · e che queste apparivano perfettamente 
normali agli occhi delle due autorità: civile ed ec-
clesiastica. 
Se noi risaliamo per le terre d'Italia verso il 
nord, troviamo che nelle Provincie pontificie già nel 
J t44 la Confraternita laica di San Leonardo di Vi-
terbo fonda un ospedale ( cfr. Prnzr, Gli Ospizi me- . 
dioevali e l'Ospedale grande di Viterbo, 1893); il che 
induce il già citato PASTOR (Storia dei Papi, III, pa-
gina 28) a dichiarare eglì pure insostenibile oramai 
l'opinione del Muratori. 
Per la Toscana il DAvrnsoHN (Storia della Città 
di Firenze, Berlino, 1896, vol. I, p. 713 sge;.) dimo-
stra come già verso la fine del secolo undecimo vi 
si abbiano traccie di confraternite, di cui facevano 
parte così degli ecclesiastici come dei laici, uomini 
e donne, e che miravano, oltre che al vantaggio 
delle anime e al loro suffragio, alla solìdarietà fra i 
confratelli, alla mutua assistenza e a portarsi aiuto. 
Ricorda in seguito, fra le più note, la cosidetta Con-
gregazione di Porta S. Lorenzo in Firenze, alla quale 
prometteva la s ua protezione, nel 1188, il pontefice 
Clemente III (tanto poco la Chiesa ignorava fin al-
lora le confraternite!). E finisce con l'osservare che 
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rapidamente pullularono, e pure rapidamente dege-
nerarono, quelle che in Toscana si dicevano : Con-
fraditglie . 
E, tanto per non arrestarci a mezza strada, ricor-
deremo ancora, fra i molti altri -esempi che si po- -
trebbero addurre, come il Chronicon Venetum, vol-
garmente detto anche Chronicon Altinate (ed. Simons-
feld, in Mon. Gemi. Hist., Scriptores, tom. XIV, Han-
nover, 1883, p. 26-27) ci dia notizie già sulla fine 
del sec. IX di una Schola ad honorem S. Michaelis 
et S. Viti, confraternita composta degli abitanti di un 
medesimo rione e sorgente attorno ad una chiesa. 
Che anche nei tempi moderni questa forma mista 
di confraternite, e cioè di confraternite composte di 
ecclesiastici, di beneficiati, di canonici, e di semplici 
laici, non sia una figura anomala, di già abbiamo 
dimostrato sopra irrefragabilmente con la citazione 
di un pronunciato cli uno dei supremi Corpi giudiziari 
della Chiesa, e cioè con queJla sentenza, così signi-
ficante e nei suoi motivi e nelle sue enunciative, 
della Congregazione del Concilio del 1823 (cfr. sopra 
§ V, p. 25). 
Qui vogliamo semplicemente compiere quella no-
stra documentazione con un dato, tolto dalla giuri-
sprudenza non più dei Corpi ecclesiastici, ma dei Corpi 
giudiziari dello Rtato nostro. Si apra la Giurispnt-
denza torinese (vol. XXXV, 1898, col. 1067 sgg.), op-
pure la Rivista di diritto ecclesiastico (vol. IX, 1898, 
p. 63), e vi si troverà la prova, che esiste tuttora 
nella CattedrR.le di Casale una confraternita, detta 
Compagnia del SS. Sacramento, la quale è composta 
di canonici e di laici. Eppure sempre essa si ritenne, 
• t 
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e . i tribunali di conseguenza la trattarono, come una 
vera confraternita. 
E altri esempi sarebbe facile raccogliere, scor-
rendo qualunque raccolta nostra di giurisprudenza, 
se ne valesse oramai la ·pena . 
XI. 
A noi preme invece tornare un momento sui 
nostri passi e fissare bene un altro punto. 
'l\·it Je confraternite studiate dall'onorevole Abi-
gnente, la più interessante per noi è quella del 
S. Spirito di Benevento. La si diceva fondata dalla 
famiglia longobarda Fantasia nel 1177. Essa fu, in 
origine, una confraternita di soli chierici ; e da al-
cune sue regole risalenti al 1196 si rileva, che non 
poteva l'abate de bona fraternitatis vendere, donare, 
vel tenere in comm,itnis, ma che dovevano invece gli 
amministratori 01nnia bona fraternita tis tenere, ordi-
nare et dispensa1·e cwn consilio et auxilio abbatis et 
01nniwn fratrmn. Quindi era confraternita danarosa 
e non aliena dal far godere dei beni suoi i confra-
telli. 
Ma già nel 1198 entro la confraternita, accanto 
ai confratelli ecclesiastici, furono ammessi dei confra-
telli laici (ABIGNENTE, loc. cit., p. 468), e la confra-
ternita di venne mista. Se non che la posizione dei 
confratelli ecclesiastici e quella dei confratelli laici 
furono tenute semprA distinte sotto ogni rispetto. 
(Ibid., p. 4 79 sgg.). 
,t 
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Noi ci troviamo qui dinnanzi a un sodalizio, che 
storici di esso antichi (SARNELLI, Napoli, 1688), e mo-
derni , quale l 'A bignente, furono sempre concordi nel 
considerare non solo come vera confraternita, ma 
come la più insigne confraternita di Benevento. Ep-
pure esso, costituitosi nel 1175 come confraternita di 
soli ecclesiastici, si trasforma sotto i nostri occhj, in 
un momento ben certo, in base a un documento si-
curo, e diventa confraternita mista di ecclesiastici e 
di laici, per rimanere tale sempre di poi; senza che 
la trasformazione suddetta gli abbia fatto perdere 
menomamente la sua identità, la sua unicità, il suo 
essere e il suo titolo, immutati dal 117 5 ai tempi 
presenti. 
Ma v'è di più: una trasformazione consimile ebbe 
pure a subire quella famosa Congregazione Veronese, 
di cui abbiam già fatto sopra così ampio discorso. 
Le ragioni del dubbio del Muratori (vedi sopra, 
§ IT, p. 8), che si avesse proprio a porne con l 'Ùghelli 
le origini in principio del secolo X, quando ne fece 
menzione nel suo testamento del 922 Giovanni, ve-
scovo di Pavia, sono tolte recisamente cli mezzo da 
documenti, che completano quelli pubblicati dal-
l 'Ughelli e che sono negli Historiae Patriae Monu-
nienta, tom. XIII, Codex diplom,aticiis Lan_qobardiae, 
Augustae Taurinorum, 1873). Da cui risulta che la 
Oongregazi one veronese, la Schola Sace1'dotmn S. Ve-
ronensis Ecclesiae, rimonta non solo al secolo X, ma 
addirittura ai principi del secolo IX. Difatti, in un 
documento clelli 2-1 ~;iugno 813 (loc. cit. n. LXXXIX, 
col. 166), il vescovo Rataldo di Verona dona alla 
detta scuola o confraternita una sua casa, perchè 
essa vi ponga la sua sede. Non già che egli fondi 
I 
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la scuola. Essa dovette preesistere, poichè (col. 168) 
il vescovo, oltre ad assegnarle una sede, conferma 
ad essa tutti i possessi che già aveva. Va poi notato 
ancora che il vescovo vuole che sia provvisto anche 
alla esistenza materiale dei consociati, così che essi 
dalla confraternita sua stipendia possint haberej e ciò 
id qili altari cleservi'llnt, cle altari pascantur: - chi 
non ricorre col pensiero alle tanto citate parole del 
nostro rogito Zeffi, con queste così mirabilmente 
consonanti! 
U u punto, per altro, nel documento del vescovo 
Rataldo è degno anche di maggiore considerazione, 
questo: la confraternita in quel tempo si componeva 
di soli sacerdoti. Di laici, non una parola. Anzi, più 
espressioni e più disposizioni di quell'atto escludono 
assolutamente che essi facessero in qualunque modo 
parte del sodalizio. 
Altre traccie posteriori del sodalizio medesimo 
sono nella succitata raccolta. Nel doc. CLXII, col. 2 7 7, 
si ha il testamento del vescovo Bilonzio delli 12 clic. 
8 4 7 t -0ye egli istituisce sua erede la detta Schola 
sacè7:clotwn sanctae Veronensis ecclesiae, della quale 
si nominano pure i rectores, con a capo, precisa-
mE)nte" come ancora all'epoca dell'Ughelli, lo archi-
prisJ;>itero. Ma è molto verisimile, per non dir sicuro, 
,", ,-•,; , 
eh~ à q uest epoca ancora, come forse anche per molti 
anp.f di poi, il sodalizio veronese continuasse a com-
p1~èii<l_"ere i soli chierici. 
Quando è che esso assume la forma descrittaci 
dall'Ughelli nel documento sopra menzionato? Quando 
~, vale a dire, ch'esso pure assume forma di confra-
ternita mista di ecclesiastici e di laici? Le fonti di 
cui disponiamo non ci consentono di dirlo. Possiamo 
i 
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solo congettnrare, fondandoci su quanto l' Ughelli 
medesimo osserva (Loc. cit., col. 802, lett. D, in fondo) 
che sul punto di aprirsi anche ai laici, il sodalizio 
abbia assunto accanto all'antico nome di schola anche 
quello di congregatio. 
Ma, comunque sia di tutto ciò, un punto a noi 
preme di assodare: il sodalizio veronese, precisamente 
co-me quello sopradescritto di Benevento, e come molti 
altri in Europa, in un certo momEmto della sua storia 
potè mutare la propria composizione interna, acco-
gliere a fianco degli ecclesiastici anche dei semplici 
laici, senza nulla perdere della sua identità, senza 
cambiare natura, senza cessare cioè di essere da tutti 
ed in tutto considerata una vera confraternita. 
Orbene, il Consorzio dei vivi e dei morti di 
Parma ha prodotto, come si sa, un atto anteriore 
al rogito Zeffi del 1304, e cioè il rogito De Ficubus 
del 1275, con cui il canonico Baratta donava una 
pezza di terra al CollegirJ.,tm Sacerdotimi Maioris Ec-
clesiae. Il Consorzio sostiene la propria identità con 
questo Collegio di Sacerdoti. E l'atto rogato dal 
notaio Zeffi nel 1304 non avrebbe quindi fatto altro 
che riordinarlo e ridurlo sotto norme contrattuali 
meglio definite. E poichè quel Collegio era composto 
di soli sacerdoti, così se ne deduce la conseguenza 
rilevantissima, secondo il modo cli vedere dei patro-
cinatori del Consorzio, che anch'esso è una corpora-
zione di soli ecclesiastici, su cui si sarebbe sempli-
cemente incrostata una confraternita di laici. Il 
Consorzio è anelato anche più innanzi nelle sue illa-
zioni; ha cioè addirittura sostenuto di essere stato 
creato dal detto canonico Baratta. 










nibile di contro alla dizione del rogito De Ficubus e 
all'atto di morte del canonico Baratta, cioè dei soli 
documenti sincroni, e quindi sicuri, i quali presup-
pongono la preesistenza del Collegio dei sacerdoti), il 
Tribunale accolse la costruzione storica del Consorzio1 
e insieme tutté le conseguenze teoriche di essa ed i 
suoi risultati pratici. 
Vi si sono opposti i patroni degli . Ospizi Civili 
e della Congregazione di carità, argomentando dalla 
recisa affermazione dell'atto rogato Ze:ffi del 1304, 
in cui si dice che i partecipanti ad esso c1·earono 
e costiti(;irono il Consorzio, e dalla concordante 
testimonianza degli statuti posteriori del Consorzio 
medesimo. 
Ebbene - checchè sia di tutto questo dibattito 
- noi siamo oramai in grado di asserire, che esso 
è perfettamente irrilevante dal punto di vista giu-
ridico1 e conseguentemente per la decisione della 
nostra controversia. 
Accettiamo pure la costruzione storica del Con-
sorzio e del Tribunale. 
Esisteva dunque da tempo indeterminato, ante-
riore certo al 12 7 5, in Parma un Collegium Sacerdo-
tum 11/Jaioris Ecclesiae, precisamente come in Verona 
esisteva già prima dell '8 13 una Schola Sace1·dotmn 
Maioris Ecclesiae, e in Benevento un Collegio dei 
chierici di S. Spirito, e in cento luoghi altrove altri 
sodalizi somiglianti di ecclesiastici secolari. Il Colle-
gi um parmense ebbe dal canonico Baratta nel 1275 il 
suo primo fondo (esso viveva prima d'allora probabil-
mente, come la nostr::1. confraternita italiana odierna 
dopo la legge del 1890, di soli contributi sociali); 
proprio cioè come la Schola veronese ebbe nell' 8·13 
8 
_,.. ____________________________ _..,,. 
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dal vescovo Rataldo la sua prima casa. Ancora: al 
modo istesso che il Collegio beneventano si aperse 
con atto del 1198 ai lai.ci, trasformandosi in un soda-
lizio misto 9-i chierici e di laici, così nulla vi sarebbe 
di inverosimile (si badi bene: fa,cciamo una semplice 
congettura ! ) che anche il Collegio parmense si fosse 
aperto ai laici appunto con l'atto del 1304, operando 
anch'esso la stessa trasformazion,e, che molto innanzi 
aveva . il ,Beneventano compiuto. La quale poi non 
sarebbe, in fondo, altro se non quella trasformazione 
medesima, che anche la Scuola veronese ebbe a fare 
indubitabilmente, per altro in un'epoca che i docu-
menti non ci consentono di precisarè. 
E poichè siamo in mezzo alle ipotesi, appare 
molto verosimile, che e Collegio parmense e Scuola 
veronese (i due fratelli gemelli anche in questo, come 
in tutto il resto) assumessero in tale occasione nuove 
denominazioni: questa di Congregazione e quello di 
Consorzio. -
Ma, come vere confraternite erano e il Collegio 
beneventano e la Scuola veronese, e le cento altre 
fratellanze di ecclesiastici dell'Età di mezzo, e vere 
confraternite, anzi la stessa antica originaria confra-
ternita, esse rimasero, anche in seguito e ad onta della 
loro ampli.azione in pro' dei laici e della conseguente 
loro trasformazione (secondo che con attestazionf 
molteplici e sicure, nostrane e straniere, antiche ·e 
moderne, che vanno dal Muratori all' Abignente, 
dall'Hegel al Gierke., ebbi.mo campo di far vedere); 
così. anche il Collegio parmense dei sacerdoti, vera 
confraternita fin dagli inizi, tale rimase anche dopo 
il rogito Zeffi, e cioè anche dopo aver accolto nel 
suo seno i laici.• 
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Insomma - si raffazzoni la storia del Consorzio 
in una maniera oppure in un'altra - poco importa: 
sempre esso fu, sempre restò e tuttavia è una vera 
confraternita, anzi la stessa iniziale, unica .ed identica 
confraternita ! 
XII. 
Tutto ciò che siamo venuti dicendo contrasta a 
pieno con quelle definizioni delle Confraternite, che 
Consorzio e Tribunale si sono affaticati in assembrare, 
con quella massimamente, che l?, Sentenza del Tri-
bunale (p. 87 della stampa), facendo opera a dir vero 
non sua, si è compiaciuto di formulare: - per essa 
le confraternite dovrebbero comporsi esclusivamente 
di laici. 
Già i patroni degli Ospizi civili e della Congre-
gazione di carità hanno contrapposte, in copia non 
minore, le definizioni, le quali con maggior cautela 
ed esattezza, affermano genericamente essere le con-
fra terni te: pie associazioni di persone religiose o di 
fedeli ecc., senza precisare poi se ecclesiast ici o laici. 
E fra esse particolarmente significanti sono indub-
biamente quelle dovute al Bassi vescovo di _Anagni, 
il solo autore · di una monografia sulle confraternite 
che i tempi antichi abbiano avuto, e quella ancora 
adottata dallo Scaduto, così nella sua monografia 
sulle confraternite, come nel suo trattato. 
Noi vogliamo fare di più. 
L'ultima e più notevole citazione a questo pro-
posito, fatta dal Consorzio e dal Tribunale, è quella 
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del WALTER (Mamtale del Diritto ecclesiastico, traduz. 
Benelli, Pisa 18-18, Tom. II, § 334, p. 258). Il vecchio 
professore dell'Università di Bonn le dice veramente: 
compagnie e confraternite pei laici. Ma ecco che il 
st-io celebre successore nella cattedra di diritto eccle-
siastico in quella famosa università, l'autore della 
classica Storia delle fonti e della letteratura del 
diritto canonico, lo ScrruLTE (prima nel suo Sistema 
del Diritto comune ecclesiastico cattolico, Vol. II, 
Giessen, 1856, § 175, p. 71 7, e poi più recentemente 
nel suo T1'attato del Dfritto ecclesiastico cattolico ed 
evangelico, Giessen 1886, § 205, p. 454) ha sentito 
il bisogno di correggere quell'insegnamento, scri-
vendo : « Di confraternite si danno molte specie, ed 
ora esse sono composte di soli laici, ora invece ANCHE 
DI ECCLESIASTICI » , 
Con questa dottrina consuona quella del VoN 
ScrrERER (Trattato cit. Vol. II, § 150, p. 872, nota 4), 
che avverte esistervi confraternite composte di soli 
ecclesiastici, e anche cli ecclesiastici e laici insieme. 
A questa dottrina hanno fatto omaggio i mono-
grafisti più moderni e più reputati, come il professore 
dell'Università di Erlangen, KoLDE (Le confraternite 
ecclesiastiche e la vita religiosa nel m,ode1·no cattoli-
cism,o, Erlangen 189 5, p. 7), il quale dice che le con-
fraternite possono comprendere ecclesiastici e laici, 
uomini o donne. 
Ma il più esplicito di tutti, e il più esauriente; è 
l'abate francese 'I'AOHY (Traité des Confrérìes, 2a ediz., 
Langres 1898, Cap. 1, Art. II, § 8, p. 8), il quale si 
esprime in questi precisi termini: 
« Le confréries sont des sociétés de fidèles. Plu-
sieurs canonistes o-nt cru devoir mettre: des sociétés 
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de lai'ques; mais c'est mal indiquer les membres des 
confréries, parmi lesquels on rencontre beaucoup de 
membres du clergé et de communautés à voeux sim-
ples, et mème des réguliers. L 'Ég·lise, il est vrai, ·1es 
désigne quelquefois sous le nom de Sodalitia laico-
rum, qu'il ne faut pas confondre avec celui de So-
dalitia laicalia, dont nous parlerons plus loin ; mais 
c'est pour les distinguer des communautés religieuses, 
et un peu aussi parce qu'elles sont composées en 
majeure partie de la'iques ». 
Lo stesso autore fa anzi una osservarzione molto 
interessante e molto significante, proprio a proposito 
del paese nostro (Cap. VIII, § 156, p. 202) : « En 
Italie, et à Rome surtout ... les ecclésiastiques sont 
nombreux, et FONT À PEU PRÈS TOUS P.ARTIE DES CON-
FRÉRIES » . Ogni commento guasterebbe. 
Adunque: autorità per autorità, ne risulterebbe 
quanto I?eno che la forza probativa delle citazioni 
dottrinali pro' . e quella delle citazioni contro la com-
posizione esclusivamente laica delle confraternite si 
eliderebbero. 
Ma chi non vede quanto peso acquistano, allora) 
i responsi della giurisprudenza ecclesiastica e ci vile, 
qui, come sempre, più aderenti alla realtà, che non 
tutte le astrazioni teoriche e gli assiomi dottrinali? 
Chi può negare il valore di quel metodo di dimo-
strazione, ch'ebbe in ogni tempo il massimo valore 
probante, e che può dirsi veramente metodo posi-
tivo per eccellenza: e cioè l'esempio storico e la com-
parazione? Di fronte alla meridiana evidenza di essi 
rifulge ancora una volta la profonda verità del 
celebre aforisma: Om,nis definitio in iu1"'.f pericidosa » ! 







manchèvolezza di molte delle definizioni citate. Essa 
consiste semplicemente in uno di questi due fatti. 
a) O nella mancl:ievole coltura_ storica degli scrittori; 
poichè le dette definizioni risalgono ad epoche in 
cui la storia delle confratexnite e delle origini loro 
· era pressochè ignota; e a questo riguardo è notevole 
che il Van Espen, segnalato come dicemmo appunto 
per le sue larghe viste storiche, abbia considerato 
nel passo tante volte ricordato in_ questa causa pre-
cisamente il cas6 della supremazia di ecclesiastici nel , 
governo di una confraternita. b) Oppure nella assor-
bente preoccupazione in che la massa, la vera ressa 
delle innumerevoli, irrequiete ed invadenti confra-
ternite di soli laici, di cui erano sature le tene 
d'Italia, come diceva il Muratori, ponevano gli scrit- . 
tori: gli alberi, dice un noto proverbio, impedi-
scono spesso di vedere la · foresta. Questa condizione 
delle menti non potrebbe essern illustrata meglio se 
non appunto dalla lettura del Muratori stesso. Egli 
a cui pure la storia delle confraternite tanto deve, 
egli, che di esempi molteplici di confraternite miste 
di ecclesiastici e laici fa menzìone, mostra tuttavia_ 
già nelle prime parole della sua dissertazione (le quali 
a torto, per altro, si vollero scambiare per quello che 
assolutamente non sono, e cioè per una definizione), 
mostra, dicemmo, di preoccuparsi solamente del tipo 
ai suoi tempi più diffuso e cioè della confraternita 
di soli laici. Preoccupazione assorbente, dunque, 
dovuta a prevalenza numerica e a preponderanza 
di azione di un tipo in um'. data epoca, e cioè nella 
pjù prossima a noi ; ma non assolutamente -
ripetiamo ancora una volta - esclusione dei tipi 
differenti. 
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E questo ci spiega pure la vera portata di alcune 
citazioni, che si son fatte nell'intento di escludere, che 
i proventi delle confraternite possano devolversi mai 
a vantaggio dei confratelli. Questo sta, per il tipo 
comune delle confraternite, e quin~i come regola: 
data massimamente la natura dei proventi di cui 
principalmente si tratta, e cioè di decime od oblazioni, 
delle quali, come di beni spirituali, i laici sono in-
capaci. In tal senso decise appunto_ la cosa la Con-
gregazione del Concilio (in Ferrariensi Confrater-
nitatis, 14 settembre 1782, § Docet): « Confraternitates 
laicornm ex consuetudine possunt recipere et admi-
nistrare oblationes, dummodo LAICI nihil sibi appli-
cent, sed in pios usus totum convertant ». 
Ma degli ecclesiastici si tace, come appare anche 
più evidente dal TAcHY (Op. cit., Cap. XVI, Art. II, 
§ 396, p. 457), che tale decisione appunto riporta. 
Poichè, come perfettamente lecite sono le erogazioni 
di quelle entrate per rimunerare le prestazioni reli-
giose fornite da cappellani od ecclesiastici ·estranei 
alla corporazione, così tali sono pure quelle che 
vanno _ agli ecclesiastici, che di essa sono membri 
e che i medesimi uffici adempiono. 
Ecco, a questo riguardo, una sola citazione, ma 
molto significativa. 
La Confraternita del suffragio e delle anime pur-
ganti cli Piozzo (Provincia cli Cuneo) era una confra-
ternita amministrata da ecclesiastici, una eioè cli 
quelle confraternite, delle quali, come avrebbe eletto 
il Van Espen : om,nimoda directio est penes Ecclesia-
s ticos. Di fatti ( come risulta çlagli atti della que-
stione, sorta a proposito di essa) la amministrazione di 
tale Confraternita spettava a un collegio di ecclesia-
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stici sotto la presidenza dell'arciprete o priore della 
chiesa parrocchiale; ed ecclesiastici erano pure il 
Rettore, il Sottorettore, il Consultore ecc. della com-
pagnia. Non basta. Tutti cotesti am111inistratori trae- · 
vano gran parte del loro sostentamento dai redditi 
della confraternita, principalmente in forza di messe 
elemosiniere istituite in loro vantaggio. Consta, ad 
esempio, che un tal Battei di Saluzzo, che istitul 
erede del fatto suo la Confraternita, nel gravare il 
suo lascito di parecchi oneri di celebrazione di messe 
stabiliva però, che: « del beneficio di una qual ce-
lebrazione potessero gioirne gli amministratori pro 
tempore della compagnia stessa sua erede ». 
Orbene il Consiglio di Stato, nell'approvare con 
parere delli 27 marzo 1894, N. 887-3_11, la trasfor-
mazione di tale Confraternita, tenne conto, per altro, 
della sorte di tali ecclesiastici, amministratori insieme 
e godenti dei redditi della confraternita, e adottò la 
massima seguente (Bollettino delle Opere pie, 1894, 
p. 494): « Se per la trasformazione di una confra-
ternita, contemplata all'art. 91 della legge 17 luglio 
1891, si tema un grave danno ai sacerdoti, in modo 
da compromettere veramente i loro mezzi di sussi-
stenza, si può concedere alla Congregazione di Carità 
di lasciare a favore di questi sacerdoti più poveri un 
annuo numero di messe elemosiniere ecc. )) . 
Che le rendite delle confraternite potessero servire 
al sostentamento di ecclesiastici non è adunque, nè 
per il diritto della Chiesa nè per il diritto dello Stato 
nostro, quella enorme eresia g iuridica che s'è voluto 
far credere ! 
È quasi superfluo poi che noi avvertiamo, che la 
presenza dell'elemento ecclesia:stico in ml!a confra.teF-
:le ... ~ -
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nita non può per nulla influire sulla natura eccle-
siastica o laicale di essa, la quale dipende unicamente 
siccome si sa, dalla erezione in titolo, che da quell'ele-
mento assolu tamente prescinde. « Ces deux termes, 
ccclésiastique et laique, n 'ont pas pour but de dis-
tinguer les membres qui e;omposent les confrèrie, 
mais l'autoritA qui les institue )) , scrive appunto il 
più volte ricordato TACHY (Op. cit. Cap. I, Art. III, 
~ 14, p. 15). Del resto, al modo stesso che un diritto 
cli patronato può essere laicale anche quando titolare 
Lli esso sia un ecclesiastico, così laicale può essere 
nna confraternita anche quando in tutto o in parte i 
membri di essa siano ecclesiastici. 
Ma un 'altro compito, più proficuo ~ssai che non 
quello che si aggira semplicemente intorno alle 
parole delle definizioni, ci si aprirebbe ancora innanzi: 
'1 Uello di ricostruire alla nostra volta la vera figura 
giuridica delle Confraternite c1i contro alle figure ad 
esse più somiglil;tnti del diritto ecclesiastico, valen-
doci non soltanto di elementi terminologici, ma dei 
Llati più concreti della esperienza storica e dei ri-
sultati più sodi della critica canonistlca. 
E potremmo, così, assai agevolmente mostrare 
che i più reputati autori, dal BAHBOSA (Ins ecclesia-
sticimi, Lib. II, cap. 11, n. 67, p,. 86), aì modernis-
simo VoN SCHERER (Manitale clel clfr. ecclesiastico 
p. 150, n. 5), il quale in questo a lui esplicitamente si 
accosta, ritennero sempre solo elemento costitutivo e 
indispensabile all'essenza delle confraternite, loro su-
prema nota ca1;atteristica, condizione sufficiente a diffe. 
renziarle da tutte l'altre istituzioni similari, questo: -
una forma pé4rticolare di devozione, ossia un 'opera 
di pietà verso Dio, specificatamente determinata, e 
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quindi tale da non assorbire l'intiera personalità di 
_chi vi si dedichi. - Il midollo delle confraternite, 
per dirla in breve, è unicamente lì. E ciò basta, sic-
come anche da ultimo ha dimostrato un dotto Ge-
suita, l'HuBER ( Confraternite, nel Dizionario ecclesia-
stico Wetzer e Welte, 2a ed., Vol. II, Friburgo in Bri-
sgovia 1883, col. 1324), a individuare le con:frater-
nite di contro a ogni altra maniera di sodalizi reli-
giosi, quali gli ordini, le congregazioni, i capitoli, 
le collegiate, le semplici società; ove : o la pronunzia 
dei voti, o l'assorbii;nento di tutta la personalità dei 
consociati nei generici intenti religiosi del sodalizio, 
o la molteplicità e mutabilità di tali intenti, fanno 
spiccatissimo contrasto con la determinatezza e la 
prominenza di un intento specifico e supremo nelle 
confraternite e con il conse~;uente limitato vincolo 
della personalità dei confratelli nell'ambito di quel 
dato intento. Sul quale ·ultimo concetto, che diremmo 
complementare dell'altro e ad esso correlativo, e cioè 
sul non porre, i confratelli, a servizio della sodalità 
il loro iutiero essere: persona o beni, insiste ancora 
da ultimo fortemente il FRIEDBERG ( Trattato di diritto 
ecclesiastico, trad. Ruffini, Torino 1893, § 90, p. 373). 
Questo , pertanto, solamente questo è deÙ'essenza 
delle confraternite: tutto il resto è un puro accidens, 
quand'anche avesse per volgere di eventi o per inna-
turali tralignamenti ad assumere una importanza o 
economica o sociale soverchiante; tutto il resto è 
semplice contrassegno esteriore, che non penetra 
nell 'intimo dell'istituto. 
Profonde qui, come sempre, le parole riferite più 
sopra (§ VII, p. 35) di Innocenzo IV, che definisce 




pietatis, et INDE NOMEN SUMA.1' )) . Difatti fimportanza 
sostanziale, che il nome o il titoro della confrater-
nita ha in rapporto all' intento specifico di essa1 
alla pAculiare opera di pietà e di carità in che essa 
si affisa, al niystère qit' elle se prnpose d' hono1·er, è 
posta in tutto rilievo ancora dal T.A.CHY (Op. cit., Capo 
IV, § 86 sgg., · p. 118 sgg.). 
Ora si legga, senza preconcetti ed in disteso, il 
. rogito Zeffi, e si ponderino - superato il roboante 
ingombro delle frasi introduttive e delle motivazioni, 
per giungere senz'altro- al dispositivo dell'atto -
le prime parole, in cui è enunciato in modo espli-
cito lo scopo supremo del sodalizio (ad hono1·em Dei 
et glò1·iòsae Virginis ... ad aete1·1wm 1·ecordationem et 
memoriam mortuo1·iim, morientiwn et 11wriendonim), 
e quelle ove se ne fissa nettament~ lo intento pre-
cipuo (constituere volentes consortiwn pro defunctis et 
ad hono1·em Dei et Beatae Virginis ), e quelle ancora 
in cui il tratto essenziale e caratteristico della sua 
fisionomia è per sempre consegnata e quasi sigillata, 
conforme il grande insegnamento di Innocenzo IV, 
nel nome _Btesso del sodalizio ( Consortiwn et fnt-
ternitas, q1tod et quae appel!etur et denom,inetiw 
Consortium et Frnte1·nitas pro defimctis) e cioè in 
quel nome, che il nostro Comiorzio ha recato poi con 
sè indelebile attraverso i secoli , ad immediata ed 
univoca attestazione dei suoi fini ultimi: ConsO?'Zio 
dei vivi e dei morti; e poi si dica, se in esso non si 
riscontri evidente e preminente la suprema nota diffe-
renziale delle confraternite. Poichè - · questo va 
rilevato - anche il naturale complemento di questa 
determinatezza del fine, e cioè il non assoluto assor-
bimento delle persone dei consociati da parte della 
- ~ ·----=-
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confraternita si riscontra nel Consorzio, i cui membri 
' ecclesiastici sono prima e massimamente beneficiati 
dalla Cattedrale, e poi Consorziati. Si consideri inol-
tre, come nel dispositivo del rogito Zeffi non sia il 
più piccolo accenno all'utilità economica dei conso-
ciati, delle cui retribuzioni si parla solo nell'esordio 
in modo affatto generico ed equivoco ed a rifascio 
con altri concetti puramente spirituali, e solamente 
se ne accenna in modo esplicito nell'ultima parte 
dell'atto; e poi si dica ancora se il principio delle 
retribuzioni no~ stia -di fronte all'intento primo del 
sodalizio se non come mezzo a fine, in una posizione 
tutt 'affatto subordinata. 
Ed altro potremmo ancora aggiungere, quando 
dall'esame di questo elemento, unico essenziale, voles-
simo passare a quelli, che dicemmo semplicemente 
accidentali ed esteriori. 
Potremmo osservare, di fatti, come intorno a un 
primo tenue e modesto nucleo di confraternita, siansi 
venuti aggruppando in infiniti casi congerie impo-
nenti di istituti di versi e masse ingenti di fondazioni 
e di patrimonii destinati ai più diversi scopi, senza 
che ciò sia valso a soffocare quel primo nucleo cen-
trale e a cancellare quella iniziale nota caratteristica. 
Potremmo far vedere, inoltre, come, fra gli ele-
menti e contrassegni esteriori delle confraternite, 
altri parecchi meriterebbero una considerazione ben 
superiore a quella, che Consorzio e Tribunale credet-
tero di tributare ai varii altri da essi enumerati: 
abiti dei confratelli, gonfaloni, precedenza nelle pro_-
cessioni ecc. Ad esempio, questo: il fissarsi della Con-
fraternita in un determinato tempio, oratorio, od 
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altare, ov'essa trova, come ben dice il citato HuBER 
(col. 1329), il domicilium prop1·iitrn. 
A questo riguardo sono degni di ogni con~idera-
zione due passi del più recente monografista della ma-
teria, del T.ACHY (Op. cit., Cap. III,§ 54, p. 79), il quale 
scrive quanto segue: « Tonte confrérie doit avoi:r son 
siège dans un lieu destinè publiquement au cnlte, 
c'est-à-dire dans une église ou un oratoire. Telle est 
la pratique universelle, qui a aitjourd1hiti farce de 
loi, et qui s'impose sous peine de n11llité comme on 
le voit par un indulte accordé par Grégoire XVI (8 
giugno 1844, in Gollectio constitutionwn, n. 565, 
p. 283), ponr les pays des missions. Il est presque 
impossible, en effet, dans un grand nombre de mis-
sions, de placer le centre des confréries dans un ora-
toire ou dans une église, pour cette raison que les 
lieux destinés au culte ne le sont pas souvent d'une 
manière fixe et permanente » . 
Chi non vede, dalla portata stessa di questa sin-
golarissima eccezione, come l'estremo di avere il do-
miciliwn proprium in una chiesa pubblica sia -
dopo naturalmente quel certo elemento che solo di-
cemmo è dell 'essenza della confraternita - il primo 
indubbiamente e il più importante di tutti i loro 
contrassegni ? Che sono mai, al paragone, q negli altri, 
di cui si volle fare così gran caso, come ad esempio 
il vestire cappa o sacco ? 
Ecco, a proposito di quest'ultimo, che cosa dice lo 
stesso TACHY (Cap. VIII, § 156, p. 202) : « L'usage des 
sacs remonte au XIIIe siècle, et il a commencé en 
Italie dans les confréries des flagellants ou batteurs )) 
(proprio, come già si è. osservato sopra a p. 19). E 
dopo soggiunge (§ 157, p. 203): « Les livrées (sac, 
' 
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ceintures, mozette, etc.) n e sont nullement obligatçires 
pour les confréries. Toutes les confréries) méme celles 
.des scapulaires, peuvent en prendre, si elles -le dési-
rent; mais ces livrées ne sont pas nécessaires pour 
l'existence canonique des confréries. On ne rencontre, 
en effet, aucun document où l'obligation de prendré 
les livrées soit clairernent indiquée, tandis qu'on en 
trouve un certain nombre où la liberté des confré-
ries est parfaitement reconnue » . 
Troppo buon gioco abbiamo, francamente, in di-
mostrare, come quell'elemento del domicilio ecclesia-
stico abbia appunto ayuto una parte essenziale. in 
tutta la storia del nostro Consorzio parmense ; · da 
poi che fin dagli inizi suoi, e già nelle stesse prime 
parole del rogito ZAffi, si disse esplicitamente, che 
intenzione dei confratelli era di : « constituere et or-
dinare Consorcium et Fraternitatem in dieta Ecclesia » , 
e cioè nella: « Parmensi Ecclesia », nella cattedrale, 
da cui il C01 . 130rzio non si _staccò più mai. 
Questo e non l'irrilevantissimo difetto _della cappa 
e dei sacchi si sarebbe dovuto tenere nel massimo 
conto, allorchè si veniva indagando la vera natura 
giuridica del consorzio medesimo. 
E con uguale facilità potremmo seguitare a far 
tabula rasa di tutti i fragili puntelli, che Consorzio 
e Tribunale hanno dato alle loro teorie. Così, per 
esempio, della significazione, che si volle attribuire) 
all'essersi il Consorzio formato senza preventiva au-
torizzazione ecclesiastica ; laddove ogni conoscitore 
della storia delle persone giuridiche deve sapere, or-
mai, che durante tutto il Medioevo i nostri giuristi 
maggiori, con a capo Bartolo, sostennero che le con-
fraternite, quali collegi formati religionis causa) erano 
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leciti senz'altro, e non abbisognavano del beneplacito 
di veruna autorità o civile od ecclesiastica per esi-
stere non solo come semplici associazioni, ma come 
pia corpo1·a, cioè come vere persone giuridiche (cfr. 
Grnmrn, • Op. cit., II) p. 437 sgg.; VoN Scmi:H.ER, Op. cit., 
§ lfiO, p. 8 7 3, n. 6). -- Così ancora della famosa 
precedenza del Consorzio nelle processioni sul re-
stante clero; mentre bastava leggere, p. e. nel BAR-
BOSA (Iits ecclesiasticitm, Lib. II, Cap. XI, n. 105, ed. 
cit., p. 94), essere comune pretesa in più luoghi: 
« ut Confraternitas laicorum praecedat clericos » . Così 
infine della indipendenza amministrativa; la quale è 
invece rnncita tutt?dì, per tutte le confraternite in-
distintamente, come risulta da un vero mucchio di 
decisioni raccolte dal PALLOTTINI (Op. cit., sopra, p. 25, , 
§ IV, p. -343 sgg.). 
Ma non saremo tacciati di prosunzione, speriamo, 
se diremo, che tuttociò apparirebbe oramai super-
fluo ; e che quindi assai · migliore })artito è quello di-
raccogliere alfine le sparse fila del nostro ragiona-
mento. 
XIII. 
Riassumiam·o, adunque, e concludiamo. 
Innalzato, sull'esempio dello stesso Consorzio e del 
Tribunale di Parma, ad arbitro dottrinale della con-
troversia il Muratori, noi vedemmo come l ' insegna-
w ento di lui basti a mostrare che il Consorzio par-
mense è una vera confraternita. 
L'insistere, che il Muratori fa, sulle differenze 
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intercedenti fra quel tipo più arcaico e più raro di 
confraternite e il tipo più moderno e comune, è 
dovuto massimamente al fatto, che egli - per difetto 
delle fonti delle quali poteva disporre - credette di 
scorgere una vera soluzione di conti.nuità fra l'uno 
e l 'altro tipo. E sarebbe stata una lacuna di più 
secoli, dal X al XII, e una lacuna più particolar-
mente grave per il nostro Paese, ove le sole 8cuole 
venete avrebbero fatta eccezione. 
Noi questa lacuna abbiamo colmata coi dati di 
quegli scrittori moderni, i quali anch'essi dovettero 
rilevare l'errore, in cui il Muratori cadde; e dimo-
strammo, a questo riguardo, tre cose : 
1 ° l'esistenza, e in Italia e fuori d'Italia, di 
vere confraternite durante quei tre secoli; 
2° il perdurare fino ai tempi moderni di con-
fraternite, fondate già in quei secoli e anche prima 
di essi; 
3° il sorgere, nei tempi moderni, di nuove 
confraternite, organate perfettamente come quelle an-
tiche e plasmate sul medesimo tipo. 
Proprio di questo tipo abbiamo chiarito essere la 
composizione o esclusivamente ecclesiastica o mista 
di elementi ecclesiastici e di laici. Propria ancora di 
esso nei tempi antichi, e quanto meno assai frequente 
anche di poi, la partecipazione dei confratelli eccle-
siastici ai redditi del sodalizio (Cfr. p. 5, 10, 15 sg., 
29 sg., 44, 46 sg., 49, 53, e il parere del Cons. di 
Stato, citato sopra a p. 63). 
Questi risultati, ottenuti con il procedimento più 
di ogni altro obbiettivo e sopra ogni altro probativo 
della esemplificazione e della comparazione storica 
- e a volte esse saranno parse perfino esuberanti 
/ 
noi rinsaldammo di poi con l'autorità dei mao--
. o 
giori maestri di queste materie ; i quali) lungi dal 
considerare quel più arcaico tipo di confraternite 
come qualcosa di affatto singolare e di anomalo, ne 
hanno fatto addirittura la teoria. E questa teoria) 
come si è potuto vedere massimamente dal passo 
importantissimo del Gierke riferito più sopra (p. 48) 
ci forniva poi nè più nè meno che un genuino, un 
inconscio, ma per ciò tanto più significativo, ritratto 
del nostro Consorzio parmense: tanto poco quest'ul-
Limo, ripetiamo) costituisce un fenomeno sui generis, 
un itnicwn, siccome lo si volle far passare ! 
Ed, invero, come cli tutti gli altri fenomeni so-
ciali ed umani, così anche delle Confraternite il pro-
cesso di formazione e di trasformazione non fu già 
un meccanico procedere per strati, qual sarebbe 
quello dei fatti geologici. Non quindi sopra un ter-
reno pri1mt1vo si sarebbe so-.· rapposta una stratifi-
cazione nuova, per modo da togliere di quello ogni 
vista a chi non sia munito del piccone dell'archeologo; 
ma un tipo iniziale è venuto evolvendosi attraverso 
i secoli ed arricchendosi di sempre n nove forme, di 
specie sempre più nurnerose, senza però svestire mai 
la sua impronta originaria, essenziale, caratteristica, 
e tuttavia riconoscibile da qualunque non superficiale 
osservatore, 
E quale questa impronta sia, per le confraternite, 
dimo8trammo con il sussidio della scienzà canonistica 
piL1 autorevole ; e il disegnarsi nitidiss imo di essa 
impronta nel Consorzio parmense pure illustrammo 
nel modo più evidente. 
Pertanto, e la storia, e la de>ttrina, e la giurispru-
denza, così quella dello Stato italiano (cfr. sopra p. 52 
10 
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e p. 63) come quella della Curia pontificia (non si 
dimentichi la capitale sentenza riìerita più . sopra, 
p. 25, della Congregazione del Concilio!) convergono 
concordi nello scalzare dalle fondamenta quell'edi-
ficio di teoriche alquanto cervellottiche ed avventate 
sopra il quale il Consorzio innalzò la sua difesa e 
il Tribunale impos-tò la sua sentenza. Laddove do-
vere e compito di quest'ultimo sarebbe stato di pe-
netrare nella intima essenza dell'istituto giuridico, e 
di ricercarne i numerosi riscontri in mezzo ai folti 
secoli cristiani o per entro alla multiforme costitu-
zione attuale della Chiesa cattolica: - più degna e 
proficua fatica certo, che non raccattar paragoni fra 
le società filodrammatiche o fra i Cinesi di Napoli! 
E non è oramai chi non possa vedere, quanto 
grande fu quindi l'errore del Tribunale di Parma, 
allorchè, rifiutandosi di vedere nel Consorzio quello 
che sempre tutti vi hanno visto, quello che perfino 
un Pontefice, Giulio II, lo avrebbe detto, quello che 
esso stesso sempre si disse finchè gli convenne, volle 
foggiarlo in una figura di tutta sua invenzione, in 
una figura ibrida, in una figura mai più vista, met-
tendo al mondo quel mirabile rnonstrurn, che è il suo: 
« Istituto laicale pubblico, di natura mista, avente 
scopi diversi >> ! 
Con che - oltre a tutto il resto - il Tribunale 
ha divelto il nostro istituto dalla sua naturale sede 
giuridica: il diritto ecclesiastico, e insieme dalla sua 
natu rai sede locale : la chiesa cattedrale di Parma. 
E, invero, che un sodalizio, a cui diedero principio 
degli ecclesiastici e che visse per secoli col consenso 
di Papi e di vescovi nel cuore di una cattedrale, e 
vi compì cerimonie di culto proprie e alle comuni 
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partecipò, non abbia a trovare poi sua definizione 
esatta e suo preciso collocamento sistematico nel 
diritto ecclesiastico, · è, per chi questo conosca, sem-
plicemente un assurdo. 
Il Tribunale fu evidentemente fuorviato da quella 
designazione di laicale, che il Consorzio si dà e che 
non gli si contende; poichè in luogo di riferirla sem-
plicemente, come in questo caso si deve, alla sua più 
stretta significazione di non intervenuta m·ezione in 
titolo, egli la estese alla significazione più ampia cli . 
assoluta indipendenza e separazione dalla Chiesa. 
Orbene, 1~ semplice considerazione, che vi sono degli 
enti, quali le fabbricerie, che, per quanto intesi esclu-
sivamente a fini di culto e di religione, vengono 
detti però laicali perchè non eretti in titolo canonico; 
mentre, da un altro canto, il loro scopo li lega pur 
tuttavia alla Chiesa e ad essa li subordina, siffatta-
mente da incorporarli in essa e da farne un ente 
ecclesiastico in largo senso, avrebbe dovuto mettere 
in guardia il Tribunale. Ed esso avrebbe dovuto per 
di più considerare, che la stessa legge italiana delli 
15 agosto 18 6 7 ha, col suo disposto del n ° 6 dell 'art. 1, 
ordinato che si prescinda affatto dalla erezione in ti-
tolo canonico allorquando si tratta di decidere del 
carattere ecclesiastico o laicale di un ente, ai fini 
delle leggi nostre. Onde, siccome ha mostrato ef-
ficacissimamente e proprio in materia di confra-
ternite lo Sc.ADUTO (Manuale di diritto ecclesiastico, 
2a ed,, Vol. I, Torino 18.93, n° 176, pag. 587), vi 
possono essere degli enti laicali in senso stretto, 
ma pur tuttavia ecclesiastici in senso largo, e cioè 
proprii tutti quanti della organizzazione della Chiesa 
e regolati pienarncente dal suo diritto, sempre quando, 
✓ 
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si intende, le norme dello Stato non l'abbiano 
modificato o limitato. 
Checchè per altro sia delle cagioni prime del-
1' errore, noi a dimostrare quanto grande questo 
fu, potremmo invitare chicchessia ad indicarci pur 
un esempio di so~a]izii, che abbiano la loro sede 
ecclesiastica, il domiciliimi propriU?n, come il Con-
sorzio indubitabilmente ha, iii una chiesa catteéirale, 
e che non siano, o un capitolo, o un ordine religioso, 
o una congregazione, o un collegio di fabbricieri, 
oppure infine ... una confraternita! 
La Chiesa non permise mai che sodalità di a!tra. 
natura si infiltrassero e ponessero radice nelle catte-
drali o negli altri maggiori edifizi sacri, col solo 
scopo di farvi il comodo proprio, o anche soltanto 
nel precipuo intento del vantaggio materiale dei con-
sociati. I sodalizi cou- prevalenti scopi mondani -
fo~sero esse corporazioni di artigiani intitolate a un 
Santo e sotto la protezione di lui, fossero anche so-
cietà di mutuo aiuto fra gli ecclesiastici di determinati 
luoghi - dovettero cercare il domicilium proprium 
fuori di quei telllpli più solenni, in cui non furo.Q.o 
ammessi mai se non transitoriamente e limitatamente 
all'adempimento delle loro accessorie opere di culto. 
E poichè il Consorzio parmense non si disse mai, 
e non volle ess~r0 mai, nè una fabbriceria, nè un 
capitolo, nè un ordine religioso, nè 1:ma congregazione, 
così il diritto ecclesiastico non ha . per esso se non 
un nome solo: confraternita! 
Fermo convincimento nostro è, pertanto, questo: 
1 ° Il Consorzio dei vivi e dei morti della città 
di Parma è UNA VERA CoNFRATERNITA; 
2° la sna qual ità di confraternita è cosl evi-
- 77.,.... 
dente e preminente, che - per rendere ad esso 
applicabile il disposto del n° 2 dell'art. 91 della legge 
17 luglio 1890 - basta fissarsi sulle prime parole 
di esso: « le confraternite, confrate1·ie, congreghe, con-
gregazioni »; senza, cioè, che vi sia assolutamente 
bisogno di ripiegarsi sulla designazione, del resto 
latissima, che segue nell'articolo: ~ ed altri consimili 
istituti ». 
Avvocato FRANCESCO RUFFINI 
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